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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprufung ist die geplante Ergdnzungssatzung nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,.Siidliches Emminghausen” als Abrundung des bestehenden
Innenbereichs, der durch die Kilarstellungssatzung nach 8 34 BauGB - Ortslage
"Emminghausen Sid" geregelt ist. Das planerische Vorhaben liegt im Rheinisch-Bergischen
Kreis in Wermelskirchen, im nordostlichen Bereich des Ortsteils Emminghausen, ca. 3,5 km
stdwestlich der Innenstadt von Wermelskirchen (siehe Abbildung 1; roter Umring) und umfasst
insbesondere Gartenflachen mit jungem Obstbestand sowie Grinland im Anschluss an die
Ortslage. Die im Suden und Westen an das Plangebiet angrenzende Wohnbebauung befindet
sich im baulichen Innenbereich geméaR § 34 BauGB.

Die Stadt Wermelskirchen beabsichtigt den baulichen Innenbereich im Anschluss an die
bestehende Bebauung zu erweitern und abzurunden. Als geeignetes Planungsinstrument zur
Schaffung von Baurecht auf dieser Flache wurde die Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3
BauGB gewahlt. Das Plangebiet liegt bislang im planungsrechtlichen Aufenbereich (§ 35
BauGB).
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Im Rahmen des Planungsvorhabens wird fur das insgesamt ca. 3.620 m? groRe Plangebiet das
Planungsrecht fir eine Erganzung und Abrundung der bestehenden Bebauung, durch bis zu
zwei freistehende Wohngeb&ude mit jeweils maximal zwei Wohneinheiten im ortstypischen
Charakter ermdglicht. Durch die Einbeziehung eines geschotterten Wirtschaftsweges zu einer
geplanten PrivatstralRe im baurechtlichen Innenbereich, kann ferner die Erschlielung der bereits
in der Innenlage befindlichen Wohnlage Haus Nr. 16 sichergestellt werden. Die Erschlieung
des Wohnhauses Nr. 16 des Flurstiicks 81, Flur 14 der Gemarkung Dabringhausen erfolgte
bisher Uber das Flurstiick 259. Die Erreichbarkeit des Wohnhauses Emminghausen Nr. 16 auf
dem besagten Flurstiick war bisher tber eine Baulast aus dem Jahr 1986 (Nr. 128/3) mit einer
unvollistandigen Verpflichtungserklarung gesichert. Mit der Sicherung der geplanten Zufahrt
kann die bestehende Baulast geléscht werden.

Der Geltungsbereich der geplanten Ergénzungssatzung umfasst Gérten mit aufgelockerten
Gehdlzstrukturen (ca. 1.742 m2), landwirtschaftlich genutztes Griinland (ca. 1.119 m?), einen
geschotterten Wirtschaftsweg (ca. 517 m?), Gebiische und Obstbdume mit geringem Baumholz
(ca. 167 m2) sowie ruderale Sdume (ca. 75 m2).

Mit der Anpassung des Bundesnaturschutzgesetzes an die europarechtlichen Vorgaben durch
die Novellierungen vom 12.12.2007 und 29.07.2009 sind artenschutzrechtliche Belange bei
allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten. Hierfir ist
eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes
Artenspektrum (,,Planungsrelevante Arten‘) einem Priifverfahren unterzogen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren
und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten flr alle Arten des Anhangs 1V
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie fur alle europdischen Vogelarten. Die
strengen Artenschutzregelungen haben eine flachendeckende Gultigkeit, also tberall dort, wo
die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorkommen.

In dem vorliegenden Gutachten wird entsprechend der Handlungsempfehlung ,,Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* eine Vorabschatzung
der artenschutzrechtlichen Belange durchgefihrt.

Das Planungsburo fur Landschaftsarchitektur Sven Berkey in Wermelskirchen wurde mit der
Erstellung einer Artenschutzprifung zur geplanten 1. Erganzungssatzung gemaR § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB zur Klarstellungssatzung ,,Stidliches Emminghausen‘ beauftragt.

1.1 Vorgehensweise

Unter Bericksichtigung der methodischen Vorgaben der Verwaltungsvorschrift zum
,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben*
(MBV NRW/ MUNLV NRW, 2010) sowie der Handlungsempfehlung ,,Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® umfasst die vorliegende
artenschutzrechtlichen Prufung die so genannte Stufe | des bis zu dreistufigen Priifschemas.

Die Stufe | stellt eine Vorprufung dar, in deren Rahmen das vor Ort vorkommende
Artenspektrum abgeschatzt wird und relevante Wirkfaktoren des betrachteten Vorhabens in
Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Belange betrachtet werden.

Eine vertiefende Ausarbeitung (Stufe I1) erfolgt, sofern sich in der o.g. Untersuchung
herausstellt, dass im weiteren Verlauf der Planung Konflikte mit dem Artenschutz méglich sind
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bzw. die Mdglichkeit besteht, dass bei einer der Arten Verbotstatbestdnde ausgeldst werden. In
diesem Fall ist eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung zur Vermeidung und zum
Risikomanagement mit einer Priifung der Verbotstatbestdnde vorzunehmen.

Sofern trotz der vorgesehenen Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en
wird, wére im Rahmen der Planaufstellung das Ausnahmeverfahren (Stufe I111) nach § 45 Abs.
7 BNatSchG vorzubereiten. In diesem Zusammenhang musste geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand)
vorliegen und ggf. eine Ausnahme von den Verboten maoglich ist.

Nachfolgend werden die rechtlichen Grundlagen dargestellt, auf denen die artenschutz-
rechtliche Prufung begrindet ist (Kapitel 2.1) sowie die relevanten Festsetzungen des
Planungsvorhabens (Kapitel 2.2) beschrieben. Im Weiteren wird eine zusammenfassende
Darstellung der Biotopstrukturen im Plangebiet als Grundlage fur die Einschatzung ihrer
potenziellen faunistischen Bedeutung vorgenommen (Kapitel 2.3). Erganzend werden im
Rahmen einer ortlichen Begehung des Gelandes getatigte Beobachtungen vorkommender Arten
aufgefunhrt.

Die potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten gemal Fachinformationssystem
,,Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen* werden in Kapitel 2.4 dargestelit.

Im Weiteren erfolgt auf Grundlage der sich aus dem Vorhaben ergebenden Wirkfaktoren eine
uberschldgige Einschatzung der eventuellen Betroffenheit planungsrelevanter Arten (Kapitel
2.5).

Die Ermittlung und Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ.
AbschlieBend wird eine zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen Einschétz-
ung vorgenommen (Kapitel 3). In der angehangten Fotodokumentation (Kapitel 4) wird die
aktuelle Auspragung des Plangebietes festgehalten.
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2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG (STUFE I)

2.1 Erliuterung rechtlicher Vorgaben

In dem vorliegenden Gutachten wird untersucht, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG durch die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden und aus
naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme von den Verboten gemal? § 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig werden konnte.

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nachfolgend werden einige Begrifflichkeiten zu den o. g. Verbotstatbestanden erlautert.

Norm und Bewertungsmalistab fiir die Beurteilung erheblicher Beeintrdchtigungen orientieren
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH-Richtlinie. Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
muss gewadhrleistet sein, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen.

Optische und/oder akustische Stérungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert
wird. Relevant sind Stérungen nur flr die européischen Vogelarten und die streng geschiitzten
Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Nicht alle Teillebensstatten einer Tierpopulation sind geschitzt. Im Gegensatz zu
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen Nahrungs- und Jagdhabitate sowie
Wanderkorridore nicht den besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte in ihrer Funktion auf den Erhalt
angewiesen ist und auch sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen. RegelmaRig
genutzte Raststétten fallen hingegen grundsétzlich unter den gesetzlichen Schutz.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG konnen
artenschutzrechtliche Verbote im Wege von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
uberwunden werden.
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Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden kénnen geméal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem Zwecke
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschliel3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder malgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe sowie fir nach § 18 Absatz 2 Satz 1 zuldssige
Vorschriften nach Baugesetzbuch schrankt § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs.1
Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. § 44 Abs. 5 BNatSchG relativiert das Totungsverbot unter
Voraussetzung von SchutzmaBnahmen, das Verbot des Nachstellens und Fangens zum Schutz
von Arten sowie die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, wenn deren
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. Im Rahmen der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie
folgt formuliert:

(5) Fir nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische VVogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das VVorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Danach tritt § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn das vorhabensbedingte Tétungs- oder
Verletzungsrisiko sich fiir Arten nicht signifikant erhoht, was anhand der Lebensumstande der
Avrten jeweils zu Uberprifen ist. Zudem tritt diese Relativierung der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur ein, wenn durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen
entsprechende Totungen oder Verletzungen von Individuen nicht vermieden werden kdnnen,
was die Relevanz von artspezifisch geeigneten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen in
den Vordergrund riickt.

Nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG tritt durch das Fangen und Nachstellen von Tieren nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch kein Verbotstatbestand ein, wenn diese Handlungen zum Schutz
der Tiere und ihrer Entwicklungsformen vor unmittelbarer Beeintrdchtigung oder zum Erhalt
der dkologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten notwendig werden. Diese
Legitimation des Fangens und Nachstellen ist von besonderer Relevanz, wenn zum Beispiel
Tiere aus Baufeldern abgefangen werden mussen, um ihre Tétung zu verhindern.

Soweit die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Betracht kommt, ist nach
8 44 Absatz 5 BNatSchG der Verbotstatbestand des Absatz 1 Nr. 3 und im Falle der
Unvermeidbarkeit auch der Nr. 1 nicht verletzt, wenn die 6kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies
erfordert eine artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum, ggf. auch unter Berilcksichtigung vorgezogener
AusgleichsmaRnahmen.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Art. 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) mussen beachtet werden.

Sind in Anhang IV Buchstabe a) der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Unabhéngig von den artenschutzrechtlichen VVorgaben sind die weitergehenden Anforderungen
des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu beriicksichtigen. Ein Umweltschaden ist jeder
Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustandes naturlicher Lebensrdume oder Arten hat. Die Regelungen
betreffen Schéden von FFH-Arten der Anhénge Il und IV FFH-RL, von Vogelarten des
Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensraume des Anhangs | FFH-RL.

Eine Schédigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von
den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Aufgrund des USchadG


http://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:DE:NOT
http://www.buzer.de/gesetz/8972/a163254.htm
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kénnen auf den Verantwortlichen fir einen Umweltschaden bestimmte Informations-,
Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukommen. Zum Zwecke der Haftungsfreistellung
kann es daher sinnvoll sein — Uber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen
Vorschriften hinaus — ggf. Angaben Uber die genannten Arten und Lebensraume und
entsprechende Auswirkungen im Zusammenhang mit dem USchadG zu ermitteln
(Verwaltungsvorschrift Artenschutz Bauleitplanung).

Es wird davon ausgegangen, dass bei den sonstigen, nicht planungsrelevanten europdischen
Vogelarten  wegen ihrer  Anpassungsfahigkeit und des landesweit gulnstigen
Erhaltungszustandes (,,Allerweltsarten”) bei Eingriffen unter Beachtung allgemeiner
VermeidungsmaRnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird.
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2.2 Vorhabensbeschreibung

Im Rahmen der geplanten Erganzungssatzung ist die Einbeziehung der Flurstlicke 84, 85, 246
sowie eines Teilbereichs des Flurstiickes 81 (Flur 14, Gemarkung Dabringhausen) in den
baulichen Innenbereich geplant. In diesem Rahmen soll die bereits vorhandene, rickwartige
landwirtschaftliche Zufahrt des Hauses Nr. 16 Uber die Flurstiicke 81 und 85 baurechtlich
gesichert werden. Zur Herstellung der rickwartigen neuen ErschlieBung ist von einer
Versiegelung der bisher geschotterten landwirtschaftlichen Zufahrt im Bereich der

ErschlielRungsplanung auszugehen (s. Abb. 2).
/ Im BI;:\\
7,

Abbildung 2: Erschliefungsplanung
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Quelle: Kartengrundlage: Amtliche Liegenschaftskarte (ALKIS®) © Geobasisdaten, Vermessungs- und
Katasteramt, Rheinisch-Bergischer Kreis, 2017, bearbeitet durch Stadt Wermelskirchen M. i. O. 1:1.000
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Im Plangebiet werden zukiinftig ca. 565 m? durch Stralenflachen beansprucht. Fir die
Bebauung steht eine ca. 2.151 m2 groRe Flache zur Verfugung, die sich auf zwei Baufenster
verteilt. Insgesamt ergibt sich eine Gesamtversiegelung auf den tberbaubaren Grundstlicken
von maximal rd. 968 m2. Die verbleibende Flachen in einer GroRe von 2.087 m2 werden
gartnerisch gestaltet (1.183 m?) bzw. in einem Umfang von ca. 904 m2 mit
Kompensationsmanahmen belegt. Die geplante PrivatstraBe stellt zukinftig gleichfalls die
ErschlieBung einer erganzenden Wohnbebauung im Bereich der Klarstellungsatzung als auch
von Haus Nr. 16 im baurechtlichen Innenbereich auBerhalb der geplanten Ergédnzungssatzung
dar.

Abbildung 3: Geltungsbereich der 1. Erganzungssatzung zur Klarstellungssatzung
»Siidliches Emminghausen
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2.3 Bestandsaufnahme / Kurzbeschreibung des Plangebietes

Im Rahmen ortlicher Begehungen des Gelandes im Frihjahr 2019 wurden die Biotopstrukturen
als Grundlage fur die Erfassung des vorkommenden Artenspektrums aufgenommen. Das
Plangebiet umfasst im zentralen Teil mehr oder minder intensiv genutzte Garten mit
Uberwiegend jungen Obstgehdlzen, Zierstrauchern, einzelnen Laubbdumen und Rasenve-
getation. Teilbereiche der Gartenflachen sind mit befestigten Sitzplatzen, Unterstdnden, einem
Glasgewachshaus bzw. Spielgeraten versehen. Der vorhandene Baumbestand weist aufgrund
des Uberwiegend geringen Alters und der begrenzten Stammdurchmesser erkennbar keine
grolReren Baumhohlen auf. Teilweise sind im Baumbestand Vogelnisthohlen angebracht.

Nach Norden grenzen Gartenflichen mit extensiv gepflegter Wiesenvegetation an. Im Slden
wird eine streifenformige Grunlandflache mit einzelnen jungen Obstgehdlzen in das Plangebiet
eingeschlossen. Die Abgrenzung des Plangebietes folgt im Norden und Osten in groben Zlgen
dem Verlauf des hier vorhandenen geschotterten, landwirtschaftlichen Wirtschaftsweges.

[ o’ ) i )
Quelle: Tim- Online, Geographische Informationssysteme, erganzt durch Biro Berkey, rot
Plangebietsgrenze
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2.4 Vorkommen planungsrelevanter Arten

Fachinformationssystem "'Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen''

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die im Untersuchungsraum potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten, ihren Status und ihren Erhaltungszustand in NRW
auf Grundlage des Fachinformationssystems (FIS) ,,Planungsrelevante Arten in Nordrhein-
Westfalen des LANUV. Das Plangebiet liegt innerhalb des Messtischblattes MTB 4809
(Remscheid), Quadrant 3 und wird der kontinentalen biogeografischen Region (KON)
zugeordnet. Das Plangebiet ist im Randbereich dorflicher Strukturen, im Ubergang zum
unbebauten Landschaftsraum, angeordnet. Die Statusangaben sind dem FIS entnommen und
beziehen sich auf die gesamte Ausdehnung des Messtischblattes (MaRstab 1 : 25.000, 10 x 10
km, Aktualitat der Daten 21.07.2020, Erstabfrage 22.09.2019).

09 (Remscheid
RV L5 L ]

L AERE

\ ::. ) 4
.{fmwm ABRINC 5% \e k } 611 /ﬁtit"‘” ’ht-'r{ s A-' , . “ ‘. e
N W T ) RN ), B S a8
@ FIS "Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen" nach Messtischblattern, Lage des Plangebietes rot
eingekreist
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten
(Messtischblatt 4809, Remscheid Q3)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status E_rhaltungszustand
Name in NRW (KON)
Séugetiere
Pipistrellus pipistrellus ‘Zwergfledermaus ‘Art vorhanden
Végel
Accipiter gentilis Habicht sicher brutend
Accipiter nisus Sperber sicher brutend
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsénger sicher britend
Alauda arvensis Feldlerche sicher britend
Alcedo atthis Eisvogel sicher brutend
Anthus trivialis Baumpieper sicher britend
Ardea cinerea Graureiher sicher britend
Asio otus Waldohreule sicher britend
Buteo buteo Méusebussard sicher britend
Carduelis cannabina Bluthénfling sicher britend

Delichon urbica

Mehlschwalbe

sicher britend

Dryobates minor Kleinspecht sicher britend
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher briitend
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

sicher britend

Lanius collurio Neuntdter sicher britend
Milvus milvus Rotmilan sicher briitend
Passer montanus Feldsperling sicher briitend
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz sicher briitend

Phylloscopus sibilatrix

Waldlaubsénger

sicher britend

Rallus aquaticus Wasserralle sicher britend
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher briitend
Serinus serinus Girlitz sicher briitend
Strix aluco Waldkauz sicher briitend
Sturnus vulgaris Star sicher britend
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend
Tyto alba Schleiereule sicher brutend
Vanellus vanellus Kiebitz sicher brutend

LEGENDE

KON kontinentale biogeographische Region

Erhaltungszustand:
glinstig (griin)

schlecht (rot)
positive Tendenz
negative Tendenz

'+t C o

unglinstig/unzureichend (gelb)
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Biotopkataster des LANUV

Im Biotopkataster des LANUV wird westlich der Ortslage Emminghausen der Verlauf des
Emminghauser Baches und des benachbarten Eifgenbachtals inklusive zuflieBender Quellb&che
und Siefen grofRraumig als schutzwiirdiges Biotop BK 4809-0099 (,NSG GL-005 & GL-0058
Eifgenbach und Seitentiler) abgegrenzt. Die Entfernung zum Planungsvorhaben betrégt rund
200 m.

Als wertbestimmende Merkmale werden hinsichtlich der Fauna fir die Biotopkatasterflache
BK-4809-0099 die Artengruppen Vdgel, Amphibien, Reptilien, Séugetiere und Insekten (u.a.
Heuschrecken, Libellen, Schmetterlinge) aufgelistet. Hiervon planungsrelevant sind Eisvogel
und Graureiher.

Biotopverbundfldchen gemall LANUV

Uberlagernd mit den westlich von Emminghausen abgegrenzten Biotopkatasterflachen wird die
Biotopverbundflache VB-K-4808-015 ,,Eifgenbachtal zwischen Wermelskirchen und Blecher*
entlang des Emminghauser Baches dargestellt (Enfernung ca. 200 m). Die entsprechende
Biotopverbundflache umfasst das langgestreckte, geschwungene Eifgenbachtal mit zahlreichen
Nebenbéchen einschliellich bewaldeter Talhénge.

Hinsichtlich der Fauna werden keine vorkommenden Arten benannt. Als Zielarten werden
Schwarzspecht (Dryocopus martius) und Méadesuss-Perimutterfalter (Brenthis ino) benannt.
Dariiber hinaus wird fir die Biotopverbundflache eine Bedeutung als Entwicklungsraum fiir
Arten des Grunlandes aufgefihrt.

Fundortkataster des LANUV

Am 30.09.2019 erfolgte eine Abfrage und Auswertung der Landschaftsinformationssammlung
(@LINFOS) des LANUV. Die Auswertung ergab keine Hinweise auf Fundorte
planungsrelevanter Arten im Plangebiet und dessen ndherem Umfeld.

Landschaftsplan
Das Vorhaben liegt im Giiltigkeitsbereich des Landschaftsplanes ,,Wermelskirchen* innerhalb
des Rheinisch Bergischen Kreises (2016).

In der Festsetzungskarte ist das Plangebiet groRtenteils als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Die Flurstiicke 84, 85 und 246 im Plangebiet gehdéren zum Landschafts-
schutzgebiet ,,Bergische Hochfliche um Wermelskirchen (WK 2.2-04), der Teil des
Flurstiickes 81 ist keinem Landschaftsschutzgebiet zuzuordnen. Die Schutzgebietsausweisung
erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft fur die Land- und Forstwirtschaft,
als 6kologischer Ausgleichsraum und landlicher Erlebnisraum.

Naturschutzfachlich relevante Festsetzungen mit besonderer Bedeutung flr planungsrelevante
Arten oder sonstige faunistisch relevante Angaben zum Plangebiet werden im Landschaftsplan
fur das ndhere Umfeld des Plangebietes nicht getroffen. Die vereinzelt vorhandenen Obstwiesen
und -weiden sind wertvoll als Lebensraum fur Insekten und Hohlenbruter.
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Ortliche Untersuchungen

Aufgrund der im Plangebiet ausgeprégten Biotopstrukturen wird das zu untersuchende
Artenspektrum auf die Artengruppe der Vogel eingegrenzt. Zur Erfassung der vorkommenden
Vogelarten erfolgten in Anlehnung an die diesbezliglichen Methodenstandards zwischen
Anfang Mérz und Anfang August 2019 insgesamt 5 Ortliche Begehungen mit Fokus auf die
Vogelwelt.

Nicht planungsrelevante Arten:

In den Geholzen der beplanten Gartengrundstiicke wurden 2019 Amsel (Turdus merula),
Kohlmeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Heckenbraunelle (Prunella
modularis) und Gimpel (Pyrhula pyrhula) als Brutvogel festgestellt. Im angrenzenden
Gebaudebestand bzw. angrenzenden Gartenflachen wurden Bruten der haufigen und
ungeféhrdeten, gebdudebritenden Vogelarten Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus) und
Haussperling (Passer domesticus) sowie des Zaunkonigs (Troglodytes troglodytes) registriert.
Im Umfeld wurden die ebenfalls h&ufig und verbreitet vorkommenden Vogelarten Buchfink
(Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Elster (Picus picus), Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Grinfink (Carduelis chloris), Griinspecht (Picus viridis) Ringeltaube
(Columba palumbus), Star (Sturnus vulgaris) und Zilpzalp (Phylloscopos collybita) registriert.
Die festgestellten Arten sind nicht planungsrelevant.

Planungsrelevante Arten:

Weiterhin konnten die im Landschaftsraum regelméflig vorkommenden, planungsrelevanten
Greifvogel Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) im Uberflug bzw. jagend im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Horst- und
Hohlenbdaume mit potenzieller Eignung fur Greif- und Eulenvdgel sind im Plangebiet nicht
vorhanden. Im Luftraum wurden zudem jagend Rauchschwalben (Hirundo rustica) und
Mehlschwalben (Delichon urbica) registriert, die angrenzenden Hoflagen zugeordnet werden
konnen.

Im Rahmen der Untersuchungen bestand zwischenzeitlich ein Verdacht auf ein Vorkommen
des planungsrelevanten Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus). Der im Bergischen
Land sehr seltene bzw. grof3flachig ausgestorbene und weiterhin in seinen Bestanden
ricklaufige, planungsrelevante Gartenrotschwanz wurde im Jahr 2018 im Zusammenhang mit
Planungen sudostlich der Wermelskirchener Innenstadt (Krankenhaus Wermelskirchen)
nachgewiesen. Durch zwei zusétzliche Kontrolluntersuchungen im Frihjahr 2020 konnte ein
Vorkommen der Art ausgeschlossen werden. Ein vorangegangener Brutverdacht beruhte
offenbar auf einer Verwechslung der sehr &hnlichen Weibchen und konnte nicht bestatigt
werden.

In Hinblick auf die vorhandenen Baumbestande tiberwiegend geringen Alters wurden relevante
Quiartiere fur Fledermduse im Plangebiet ausgeschlossen. Zur Absicherung dieser Einschatzung
erfolgten im Juni 2019 zwei abendliche Kontrollbegehungen mit Fledermausdetektor. In diesem
Rahmen wurden am benachbarten Verlauf des Emminghauser Baches zwei Zwergfledermause
(Pipistrellus pipistrellus) jagend entlang von Gehdlzen beobachtet. Im Plangebiet wurden dabei
keine Aktivitadten der planungsrelevanten Zwergfledermaus bzw. sonstiger Fledermausarten
festgestellt. Eine relevante Bedeutung des Plangebietes fiir Fledermause kann ausgeschlossen
werden.
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Vorkommen von sonstigen hinsichtlich der Vorgaben des Umweltschadensgesetzes
relevanten natirlichen Lebensrdumen und Arten

Fur das Naturschutzgebiet GL-058 ,,NSG Eifgenbachtal und Seitentdler sind Vorkommen der
Fischarten Bachneunauge, Flussneunauge und Groppe, welche zu den Arten des Anhangs 1l der
FFH-Richtlinie  zdhlen, bekannt und damit hinsichtlich der Vorgaben des
Umweltschadensgesetzes zu betrachten. Auswirkungen des Planungsvorhabens auf das
Naturschutzgebiet und die genannten Arten sind im Zusammenhang mit dem Planungsvorhaben
nicht zu erwarten.
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2.4 Beschreibung und Beurteilung der relevanten Wirkfaktoren

Zur Beurteilung der artenschutzfachlichen Belange werden im Weiteren die potenziellen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren dargestellt. Hierbei ist zu beachten, dass diese erst
auf den nachfolgenden Planungsebenen relevant werden aber durch die betrachtete
Ergénzungssatzung planerisch vorbereitet werden.

Unter baubedingten Wirkfaktoren sind die mit dem Bau verbundenen und somit zeitlich
begrenzt entstehenden Auswirkungen zu verstehen. Das heif3t, dass diese Auswirkungen i.d.R.
temporar wirken, unter Umstdnden aber auch zu dauerhaften Verlusten z.B. von Individuen,
Populationen oder von nicht ausgleichbaren Lebensraumstrukturen fihren kdnnen. Hierunter
fallen neben L&rm-, Staub- und Schadstoffemissionen durch Fahrzeuge und Maschinen, die
hiermit verbundenen Stdérwirkungen und insbesondere die erforderliche Inanspruchnahme und
Uberformung von Flachen / Vegetationsstrukturen.

Unter anlagebedingten Wirkfaktoren sind die dauerhaften Auswirkungen des Planungs-
vorhabens durch Flacheninanspruchnahme, Uberbauung sowie Veranderungen der Gelande-
morphologie zu verstehen. Neben der Versiegelung der bisher teilversiegelten
landwirtschaftlichen Zufahrt sind keine anlagebedingten Wirkungen auf die Fauna zu erwarten.

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die aus einer Uberplanung des Grundstiicks
resultierenden nachfolgenden Nutzungsformen auf dem Grundstick zu nennen. Die
landwirtschaftliche Zufahrt wird bereits jetzt schon genutzt, so dass bereits &hnliche
Vorbelastungen bestehen und die betriebsbedingten Wirkfaktoren von untergeordneter
Bedeutung sind.

Baubedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Wirkfaktor Potentielle Auswirkungen

e Flacheninanspruchnahme durch den e  (Tempordére) Stérungen wahrend der
Ruickbau von Gartenstrukturen und Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Entfernen von Gehdlzen Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

e Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme durch | e Beunruhigung / Vertreibung planungsrele-
temporare Baueinrichtungs- und vanter Arten, Aufgabe/Verlust von Fort-
Baulagerflachen pflanzungs- und Ruhestétten, Aufgabe / Ver-

lust von Mauser-, Uberwinterungs- und

e Stdrungen u.a. durch bauzeitliche Larm-, Wandergebieten

Licht- und Staubimmissionen /
Erschitterungen / Baustellenaktivitat e (Temporérer) Verlust 6kologischer
Funktionen im rdumlichen Zusammenhang

Anlagebedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Wirkfaktor Potentielle Auswirkungen

« Dauerhafte vorhabenbedingte Flacheninan- | e  Verdnderung, Uberformung / Entwertung,
spruchnahme durch Uberbauung, Ver- Beschadigung und Zerstérung von
siegelung und Uberpragung Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Jagd-

und Nahrungshabitaten

e Veranderung von 6kologischen Funktionen
im rdumlichen Zusammenhang
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Erhebliche Anderungen hinsichtlich betriebsbedingter Wirkprozesse durch Verkehr, Wohn-
und Gartennutzung sind nicht zu erwarten. Mit dem angestrebten Planungsvorhaben wird eine
allenfalls nur graduelle Intensivierung von Nutzungs- und Bebauungsstrukturen verbunden sein.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen

e Storwirkungen durch Nutzung der Zufahrt | Beunruhigung/Vertreibung planungsrelevanter Art-
. . en, Aufgabe/Verlust von Nahrungs- / Jagd- /
¢ Gar_t_ner-lsche Gestaltung der AuBenanlagen (Brut)habitaten planungsrelevanter Arten
/ Storwirkungen durch Nutzung . . . . .
wobei bereits jetzt die landwirtschaftliche Zufahrt
und die Gartenflaiche genutzt wird und von der
Planung keine signifikante  Erhohung  der
Storwirkungen ausgeht
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2.5 Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit

Greifvogel / Eulenvogel / Spechte

Die Wiesenflachen und Gartengrundstiicke, sowie die einzelnen Gehdlze im Plangebiet sind fur
die Artengruppen [/ 0©kologischen Gilden Greifvogel (Turmfalke, Habicht, Sperber,
Mausebussard, Rotmilan), Eulen (Waldkauz, Waldohreule, Schleiereule) und Spechte
(Kleinspecht, Schwarzspecht) Bereiche ohne bzw. von allenfalls geringer Bedeutung als spora-
dische Jagd- bzw. Nahrungshabitate. Die einzelnen Bdume im Plangebiet weisen kein Potenzial
als Brutplatze fir die Arten auf, so dass Nistplatze der oben genannten Greifvogel, Eulen und
Spechte ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund der grof3en artspezifischen Aktionsradien
sind essentielle Beeintrdchtigungen von Jagd- bzw. Nahrungshabitaten auszuschlieRen.

Vogelarten der Feuchtgebiete / Gewésser

Fur die an Feuchtgebiete / Gewésser gebundenen Vogelarten Teichrohrsanger, Eisvogel,
Graureiher, Wasserralle und Zwergtaucher sind im Plangebiet keine relevanten
Habitatstrukturen ausgepragt (z. B. Abbruchkanten, Steilufer, Flussufer, Simpfe, Feuchtwiesen,
Rohricht- u. Seggenbestande, etc.). Die Arten kdnnen fur das Plangebiet ausgeschlossen
werden.

Vogelarten der Kulturlandschaft

Geeignete Habitate flr charakteristische VVogelarten der landwirtschaftlich gepragten, offenen
Kulturlandschaft bzw. des (Feucht-)griinlands wie Feldlerche und Kiebitz sowie des
strukturreichen Offenlandes wie Baumpieper, Feldsperling und Neuntdter sind im
betrachteten Plangebiet nicht ausgepragt.

Vogelarten der Wélder und Waldrandbereiche
Die betrachten Garten und Grinlandflachen weisen keine geeigneten Bruthabitate fur Arten der
Walder und Waldrandbereiche wie Waldschnepfe und Waldlaubséanger auf.

Schwalbenarten

Die beiden Schwalbenarten Mehlschwalbe und Rauchschwalbe nutzen das Plangebiet als
Nahrungshabitat. Da im Plangebiet keine Gebaude als mégliche Brutstatten vorhanden sind und
keine Hinweise auf ortliche Brutvorkommen im umliegenden Geb&udebestand festgestellt
wurden, sind Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes bzw. im unmittelbaren Umfeld
auszuschliel3en. Eine Nutzung des Plangebietes als Jagdhabitat bleibt auch mit der baulichen
Entwicklung der Grundstiicke fir die beiden Schwalbenarten erhalten.

Bluthénfling, Girlitz und Star

Bluthanfling, Girlitz und Star stellen typische Geh6lz- und Geblschbruter dar. Der
Bluthanfling nutzt z. B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen
als Lebensraum, aber auch urbane Lebensrdume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhdfe. Der
bevorzugte Neststandort des Bluthénflings befindet sich in dichten Bischen und Hecken. Der
Girlitz bevorzugt trockenes und warmes Klima, welches in NRW nur regional bzw. in
bestimmten Habitaten zu finden ist. Aus diesem Grund ist der Lebensraum Stadt fur diese Art
von besonderer Bedeutung, da hier zu jeder Jahreszeit ein milderes und trockeneres Mikroklima
herrscht als in l&ndlichen Gebieten. Eine abwechslungsreiche Landschaft mit lockerem
Baumbestand findet er in der Stadt auf Friedhdfen und in Parks und Kleingartenanlagen. Der
bevorzugte Neststandort befindet sich in Nadelbdumen. Vorkommen des Stars finden sich in
einer Vielzahl von Lebensrdumen. Als Hohlenbriter bendtigt er Gebiete mit einem
ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B. ausgefaulte Astlocher, Buntspechthéhlen) und
angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Auf Grund fehlender Hinweise im Zuge der
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in 2019 erfolgten Untersuchungen sind Brutvorkommen der genannten Arten fur das Plangebiet
auszuschlief3en.

Der Baumpieper legt seine Nester am Boden unter Grasbulten oder Blschen an. Bevorzugt
werden von der Art Windwurfflachen, Kahlschlage, Aufforstungs- und Brachflachen besiedelt.
Fur die Art ist das Plangebiet aufgrund der nicht vorhandenen Sukzessions- und Brachestadien
als Brutplatz ungeeignet.

Gartenrotschwanz

Der in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden sowie
Feldgeholzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwéldern vorkommende
Gartenrotschwanz findet im Plangebiet keine geeigneten Bruthabitate (Halbhohlen z. B. in
alten Obstbdumen oder Kopfweiden). Hinsichtlich eines sicheren Ausschlusses der Art
erfolgten im Fruhjahr 2020 zwei zusétzliche ortliche Kontrolluntersuchungen ohne Befund.
Vorkommen der im Naturraum seltenen Art werden ausgeschlossen.

Flederméause

Die Zwergfledermaus nutzt insbesondere Quartiere in und an Gebduden. Gebaudebe-
wohnenden Fledermausarten gentigen haufig kleinste Nischen und Ritzen in und an Gebauden,
um diese als (Tages-)Quartiere zu nutzen. Genutzt werden z. B. Hohlraume unter Dachpfannen,
Flachdéachern, hinter Wandverkleidungen, Rolladenkasten, in Mauerspalten oder auf
Dachbdden. Da im Plangebiet selbst keine Bebauung vorhanden ist und an der an das
Plangebiet grenzenden Bebauung keine Anderungen vorgenommen werden, kann eine
Zerstorung von Quartieren und eine Toétung von Individuen ausgeschlossen werden.

Im Zuge von ortlichen Kontrolluntersuchungen und der Biotopstruktur kann eine relevante
Bedeutung des Plangebietes fiir Fledermausarten ausgeschlossen werden. Gema MKULNV
2010 unterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche nicht dem Verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, sofern es sich nicht um essenzielle Habitatelemente handelt. Essenziell sind
Nahrungshabitate, wenn bei einem Verlust die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
vollstdndig entfallt. Dies kann fiir die vergleichsweise intensiv genutzten Gartenbereiche und
Grunflachen ausgeschlossen werden, insbesondere da im Umfeld groRrdumige Freirdume,
Baumreihen und sonstige Leitstrukturen und Jagdhabitate als Lebensrdume zur Verfligung
stehen und auch bei Durchflihrung der Planung weiterhin eine Nahrungssuche moglich ist. Eine
Betroffenheit einzelner vorkommender Fledermduse kann ausgeschlossen werden.

Insgesamt konnen essenzielle Habitatbestandteile der auf Basis des Messtischblattes
angegebenen Fledermaus- und VVogelarten ausgeschlossen werden.

Hinweise auf eine besondere Bedeutung der Lebensrdume im untersuchten Plangebiet liegen
fur die brigen genannten Arten / Artengruppen nicht vor. Potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der entsprechenden Arten werden nicht beansprucht. Nahrungs- und Jagdhabitate
unterliegen, soweit diesen keine essenzielle Bedeutung zukommt, nicht den besonderen
artenschutzrechtlichen Bestimmungen.

2.5.2 Beurteilung von Schaden im Sinne des Umweltschadensgesetzes

Schédigungen von natlrlichen Lebensrdumen und Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes
sind nicht zu erwarten.
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3. FAZIT / ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) ist die geplante 1. Ergdnzungssatzung
gemal § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB zur Klarstellungssatzung ,,Siidliches Emminghausen®.
Das Vorhaben liegt im Rheinisch-Bergischen Kreis in der Stadt Wermelskirchen, im
norddstlichen Bereich des Ortsteils Emminghausen, ca. 3,5 km stidwestlich der Innenstadt von
Wermelskirchen.

Fur das insgesamt ca.3.620 m2 grofRe Plangebiet soll durch die Erganzungssatzung
Planungsrecht fur eine Erganzung und Abrundung der bestehenden Bebauung, durch bis zu
zwei freistehende Wohngebdude mit jeweils maximal zwei Wohneinheiten im ortstypischen
Charakter ermdglicht werden.

Dariiber hinaus wird durch die neue Privatstrale die ErschlieBung der bereits in der Innenlage
befindlichen Wohnlage Haus Nr. 16 sichergestellt. Die Erschlielung des Wohnhauses Nr. 16
des Flurstlcks 81, Flur 14 der Gemarkung Dabringhausen erfolgte bisher ber das Flurstlick
259. Die Erreichbarkeit des Wohnhauses Emminghausen Nr. 16 auf dem besagten Flurstiick
war bisher Uber eine Baulast aus dem Jahr 1986 (Nr. 128/3) mit einer unvollstandigen
Verpflichtungserklarung gesichert. Aufgrund rechtlicher Streitigkeiten zwischen den
Eigentiimern Uber die bestehende ErschlieBungssituation stellt die geplante Erganzungssatzung
den Losungsvorschlag des Verwaltungsgerichts Koln dar, die bereits vorhandene, riickwartige
landwirtschaftliche Zufahrt des Hauses Nr. 16 tber die Flursticke 81 und 85 baurechtlich zu
sichern. Die betreffenden Flurstiicke befinden sich im Eigentum des VVorhabentrdgers. Mit der
Sicherung dieser Zufahrt kann die bestehende Baulast geldscht werden.

Der Geltungsbereich der geplanten Ergdnzungssatzung umfasst Garten mit Geholzstrukturen
(ca. 1.742 m?), landwirtschaftlich genutztes Grunland (ca. 1.119 m2), einen geschotterten
Wirtschaftsweg (ca. 517 m?), Gebiische und Obstbdume mit geringem Baumholz (ca. 167 m?)
sowie ruderale Saume (ca. 75 m2).

In dem vorliegenden Gutachten wird entsprechend der Handlungsempfehlung ,,Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* eine VVorabschatzung
der artenschutzrechtlichen Belange durchgefihrt.

Die Artenschutzprifung erfolgt auf Grundlage der vor Ort erfassten Biotopstrukturen sowie der
Abfrage des Fachinformationssystems ,,Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen® fiir
das Messtischblatt 4809 Remscheid, Quadrant 3 sowie einer Auswertung zuganglicher
naturschutzfachlicher Grundlagendaten (Biotopkataster, Verbundbiotope, Naturschutzgebiete,
gesetzlich geschitzte Biotope, Landschaftsplan etc.) sowie ortlichen Untersuchungen
hinsichtlich VVogelwelt und Flederméusen (2019: Anfang Mérz - Anfang August / 2020: Mitte
April - Mitte Mai).

Zur Herstellung der rickwartigen neuen Erschliellung ist von einer Versiegelung der bisher
geschotterten landwirtschaftlichen Zufahrt im Bereich der ErschlieSungsplanung auszugehen.
Fur eine erganzende Bebauung steht eine ca. 2.151 m2 groRRe Flache zur Verfligung, die sich auf
zwei Baufenster verteilt.

Insgesamt ergibt sich durch die Zufahrt und die mogliche bauliche Uberpragung eine
Gesamtversiegelung von maximal rd. 1.533 m2. Die verbleibenden Flachen in einer GroRe von
ca. 2.087 m? werden gartnerisch gestaltet bzw. mit KompensationsmaBnahmen belegt. Die
geplante PrivatstraBe stellt zukunftig gleichfalls die Erschliefung einer Wohnbebauung im
Bereich der Erganzungssatzung, als auch von Haus Nr. 16 im baurechtlichen Innbereich
aulerhalb der geplanten Ergédnzungssatzung dar.
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Brutvorkommen oder essentielle Jagd- und Nahrungshabitate planungsrelevanter VVogelarten,
und Flederméuse konnten fur das Plangebiet und das unmittelbar angrenzende Umfeld
ausgeschlossen werden. Einer Realisierung des Vorhabens steht aus artenschutzrechtlicher
Sicht nichts entgegen. Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande im Rahmen einer Stufe
Il der Artenschutzprifung wird als nicht erforderlich beurteilt.

Im Allgemeinen ist bei der Umsetzung das naturschutzsrechtliche Verbot der Beseitigung /
Rodung / Féllung von Hecken und Baumen flr den Brutzeitraum zwischen 1. Méarz und 30.
September allgemein zu bericksichtigen.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass bei den sonstigen, nicht planungsrelevanten
europaischen Vogelarten wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen
Erhaltungszustandes (,,Allerweltsarten*) bei Eingriffen unter Beachtung allgemeiner
VermeidungsmaBnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird.

Zusammenfassend ergibt sich im Rahmen des Planungsvorhabens fiir die ausgewerteten
potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.
Die Artenschutzvorpriufung kommt zu dem Ergebnis, dass ein Zutreffen der Verbotstatbestande
gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir die 1. Erganzungssatzung zur Klarstellungssatzung "Stdliches
Emminghausen™ ausgeschlossen werden kann. .



4.

Artenschutzrechtliche Priifung zur ,,1. Ergdnzungssatzung zur Klarstellungssatzung
,,Stdliches Emminghausen® in Wermelskirchen

FOTODOKUMENTATION

—

Bild 2: Landwirtschaftlicher Wirtschaftsweg und Grinland (Stdseite des Plangebietes)

-25-
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Bild 4: Zwischengelagerte Pflastersteine / Blick auf vorhandene (Obst-)baumbestande von
Sitidost nach Nordwest
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Bild 5: Landwirtschaftlicher Wirtschaftsweg / Garteflhen (Ostseite des Plangebietes), Blick
von Nordost nach Siid-/Stidwest

Bild 6: Kreisstralle K15/ Emminghausen im Randbereich des Planungsvorhabens, Blick von
Norden nach Stiden



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Ergénzungssatzung Bereich "Suidliches Emminghausen“Halzenberg" geméaR § 34 (4) Satz 1 Nr. 3 BauGB in Wermelskirchen

Privat / Stocker Antragstellung (Datum): JUll 2020

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name):

Ziel der Erganzungssatzung ,Sudliches Emminghausen* ist die Abrundung des bestehenden Innenbereichs. Fir das insgesamt ca.
3.620 m? groRRe Plangebiet soll hierdurch Planungsrecht fir eine Ergadnzung und Abrundung der bestehenden Bebauung, durch bis
zu zwei freistehende Wohngebaude mit maximal zwei Wohneinheiten im ortstypischen Charakter ermdéglicht werden. Darlber
hinaus wird durch eine Privatstral3e die ErschlieRung der bereits in der Innenlage befindlichen Wohnlage Haus Nr. 16 sichergestellt.
Der Geltungsbereich der geplanten Erganzungssatzung umfasst Garten mit Gehdlzstrukturen (ca. 1.742 m?), landwirtschaftlich
genutztes Griinland (ca. 1.119 m?2), einen geschotterten Wirtschaftsweg (ca. 517 m?), Gebusche und Obstbaume mit geringem
Baumholz (ca. 167 m?) sowie ruderale Sdume (ca. 75 m?).

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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