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Offenlage der Entwiirfe zu 18 weiteren AuBenbereichssatzungen
sowie 3 Erganzungssatzungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich schicke voraus, daf ich von 2 Parteien beauftragt worden
bin, sie zur Frage einer Bebaubarkeit ihres Grundbesitzes zu
beraten und zu unterstiitzen.

mit entsprechendem Grundbesitz in der Ortschaft Limmringhausen

und zum Anderen

mit solchem in der Ortschaft Niederhagen.

Dies ist zum Einen

Beiden ist daran gelegen, daf ihr Besitz im Zuge der Aufstellung
oder der Anderung planungsrechtlicher Satzungen eine "Gleichbe-
handlung” im Sinne von Art. 3 GG erfihrt. Sie nehmen fiir sich
keine Sonderrechte in Anspruch.

Sie haben bislang indessen nicht den Eindruck, daB dies der Fall
ist,

So wurde ein von_im November 2011 gestellter Antrag
zwecks Aufstellung einer Erweiterungs-/Ergidnzungssatzung entspr.
§ 34 (4) Nr. BauGB mit Datum vom 12.06.2013 - unter Hinweis auf

eine entspr. Entscheidung des Arbeitskreises Stadtentwicklung -

abgelehnt.

Hinsichtlich des Grundbesitzes von_ist zu be-
merken, daB ein von ihm gestellter Bauantrag zwecks Legalisierung
eines - innerhalb des Siedlungsbereiches gelegenen - Wochenend-
hauses maBgeblich daran gescheitert ist, als dieses den Geltungs-
bereich in Teilen uUberschreite.
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In dem 1lfd. Anhorungsverfahren habe ich u.a. ausgefiihrt, daB der
festgesetzte Geltungsbereich die vorhandene bauliche Situation
nicht gewlirdigt habe, {iberdies innerhalb der Ortschaft unter-
schiedliche MaBstdbe angewendet worden seien. SchlieBlich habe
ich einen Antrag auf Anderung der bestehenden AuBenbereichs-
satzung fur die Ortschaft Niederhagen gestellt.

Eine Anwort -~ geschweige denn eine konkrete - habe ich bis zum
heutigen Tage nicht erhalten. Den gestellten Antrag wiederhole
ich hiermit.

Die eingesehenen Entwiirfe erwecken - jedenfalls in Teilen - den
Eindruck, daB insoweit ein Umdenken stattgefunden hat.

So ist beabsichtigt, die bestehenden Innenbereichssatzungen fiir
Vorderhufe und Hinterhufe - in dhnlich grofziigiger Weise wie im
Bereich Wistenhof vor ca. 3 Jahren bzw. im Bereich der Ortschaft
Osminghausen vor ca. 13 Jahren - auszudehnen.

Der Antrag von_war hingegen deutlich "bescheidener"
und wurde abgelehnt. Eine nachvollziehbare Begriindung hat sie
nicht erhalten. In Wirdigung der v.g. "Absichtserklidrungen”" wire
sie wohl kaum erkldrlich. Ich beantrage hiermit, den gestellten
Antrag erneut zu priifen. Dies weiter auch aus dem Grunde, um
nicht Gefahr zu laufen, in einem etwaigen Verfahren vor dem
Normenkontroll-Senat des OVG NW zu unterliegen.

Hinsichtlich meines Klienten_ ist zu den geplanten
AuBenbereichssatzungen folgendes zu bemerken:

zu Bergstadt

GroBzigiger Geltungsbereich mit etlichen "Bauliicken", deutlich
weiter gefaft als eine Vielzahl bislang in Kraft getretener
Satzungen.

hingegen zu Bremen, Teilbereiche 2 + 3

Enge Umfahrung vorh. Splittersiedlungen aus nur wenigen Wohn-
gebduden ohne jegliche "Bauliicke". Derartige Satzungen sind
i.S. von § 1 (3) Satz 1 BauGB "nicht erforderlich". Sie sind
daher im Falle eines etwaigen Inkrafttretens als "unwirksam"
zu bewerten.

zu Hundheim, Kleinfrenkhausen, Biischhausen, Habenichts, Stall,
Oberpilghausen, Altenhof, Krihenbach

Es stellt sich mir hier die Frage des st3dtebaulichen Gewichts
und - allein von daher - die (weitere) Frage einer Zuldssigkeit,
alle Teilbereiche von Bremen hiermit einschlieBend.
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Z D,

Allgemein ist noch zu bemerken, daB mit vorh. Nebengebiuden
z.T. sehr unterschiedlich verfahren wird. Einmal werden sie
in den Geltungsbereich mit aufgenommen, zum Anderen bleiben
sie "auBen vor".

Nicht befaBt habe ich mich mit der Frage, ob nach einem Inkraft-
treten der insgesamt angedachten Satzungen etwa der Fall ein-
treten konnte, daB ein Bauantrag z.B. an einer nicht erlangbaren
Zustimmung der unteren Wasserbehdrde scheitern wiirde.

Ich unterstelle, daB insbesondere dieser Aspekt gepriift worden
ist, da die Aufstellung der z.Zt. offenliegenden Satzungen an-
sonsten "keinen Sinn" machen wiirde wie z.B. die fiir die Ortschaft
Tockelhausen vom 16.07.2007. Eben aus dieser Ortschaft ist mir
ein Grundstiickseigentiimer bekannt, dem die untere Wasserbehdrde
die erforderliche Zustimmung versagt hat und die - 1lt. Satzung -
bestehende "Bauliicke" aus diesem Grunde nicht geschlossen werden
kann. Hierzu ist eine Klage vor dem VG K&ln anhdngig.

Mit freundlichen Griien


Bernd.Roethling
Rechteck

Bernd.Roethling
Textfeld
3.2



