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Tenor: Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Genehmigung der von ihr nach § 35 Abs. 6 BauGB erlassenen AuBenbereichssatzung fiir den
Bereich "U.--stralRe 41 - 51" - N. .

Die im vorliegenden Verfahren strittige Satzung der Klégerin erfasst einen Bereich, der siidlich der Ortschaft N. liegt. Aus
dieser Ortschaft heraus fithrt die U.--stralle (L 880) nach Siiden bzw. Siidwesten. Rd. 170 m siidlich des letzten
unmittelbar an der U.--straRe gelegenen Gebsudes von N. zweigt von der U.--stralle der C. Weg in Richtung Osten ab.
Beiderseits des C. Wegs stehen mehrere Gebaude, die von der AuBenbereichssatzung der Klagerin fiir den Bereich "N.
" erfasst werden. Deren Genehmigung ist Gegenstand des Verfahrens 7 A 4415/03.

Der Geltungsbereich der im vorliegenden Verfahren strittigen Auf3enbereichssatzung beginnt gut 200 m sidlich der
Einmiindung des C. Wegs und erstreckt sich auf einen rd. 240 m und rd. 40 m breiten Bereich entlang der Ostseite der
U.--stralBe . Das Satzungsgebiet erfasst die Grundstiicke Gemarkung |. , Flur 27, Flurstiicke 63 (tlw.), 64, 65, 66, 67 und
68 (tiw.). Diese sind - von Norden nach Stden gesehen - folgendermafen bebaut: Auf dem Flurstiick 68 stehen zwei
versetzt aneinander gebaute Wohnhauser (U.--straRe 41/41a). Das Flurstiick 67 ist straBennah mit dem Wohnhaus U -
straBe 43 bebaut. In einem riickwartigen, ehemals landwirtschaftlich genutzten Anbau ist ein Gewerbebetrieb (S. L.
GmbH) untergebracht. Dahinter steht auf dem nicht von der Satzung erfassten Flurstiick 61 ein Pferdestall nebst
Wohnung. Das Flurstiick 86 ist unbebaut. Auf dem Flurstiick 65 steht ein weiteres Wohnhaus (U.--straRe 49), das rd. 80
m von dem Wohnhaus U.--strale 43 entfernt ist. Das anschlieRende Flurstiick 64 ist gleichfalls unbebaut. Auf dem
stdlichsten Flurstiick 63 steht das Wohnhaus U - -stralRe 51, das rd. 60 m von dem Wohnhaus U.--straRe 49 entfernt ist.

§ 1 der Satzung lautet:

"Fur die Grundstiicke der Gemarkung I. , Flur 27, Flurstiicke 63 tlw., 64, 65, 66, 67 und 68 tiw. wird festgesetzt, dass
Wohnzwecken dienende Vorhaben sowie Bestandserweiterungen vorhandener Handwerks- und Gewerbebetriebe, die
die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren, im Sinne des § 35 Abs. 6 BauGB nicht entgegengehalten werden kann, dass
sie einer Darstellung im Flachennutzungsplan iiber Flachen fiir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die
Entstehung oder Verfestigung einer Splittersiediung befiirchten lassen.

Auf diesen Grundstiicken ist nur die Errichtung von Wohngebauden zulassig sowie Bestandserweiterungen vorhandener
Handwerks- und Gewerbebetriebe, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren.

Die Abgrenzung ist aus dem beigefiigten Plan im Mafistab 1 : 2.000 ersichtlich. Der Plan ist Bestandteil dieser Satzung."

Das Verfahren zur Aufstellung der Satzung nahm folgenden Verlauf;

Am 22. Oktober 2001 beschioss der Ausschuss fiir Planung und Umwelt der Klagerin die Aufstellung der Satzung. Den
betroffenen Biirgern und bertihrten Tragern 6ffentiicher Belange wurde im Zeitraum vom 13. Mai bis 14. Juni 2002
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Stadtverordnetenversammiung der Kligerin befasste sich am 17. Juli
2002 mit den eingegangenen Stellungnahmen und fasste sodann den Satzungsbeschluss.

Mit Schreiben vom 20. August 2002 beantragte die Kidgerin bei der Beklagten, die fur die Satzung erforderiiche
Genehmigung nach § 35 Abs. 6 Satz 6 BauGB in der seinerzeit gultigen Fassung (BauGB a.F.) zu erteilen. Mit Bescheid
vom 16. September 2002 lehnte die Beklagte die beantragte Genehmigung ab. Zur Begrndung fiihrte sie im
Wesentlichen aus, das Tatbestandsmerkmal des § 35 Abs. 6 BauGB, dass eine Wohnbebauung von einigem Gewicht
vorhanden sein miisse, sei in der Regel erst bei mindestens ca. 10 vorhandenen Wohnhausern gegeben. Daran fehle es
hier, weil lediglich 4 Wohngebaude im Satzungsbereich vorhanden seien. Diese stellten keine Splittersiedlung dar und
trigen noch nicht einmal den Ansatz einer Splittersiediung in sich. Die Vereinbarkeit mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung fehle, weil sich bei einem Erlass der Satzung die Bebauung im Geltungsbereich fast
verdoppeln und dies zur weiteren Zersiedelung des AuRenbereichs beitragen wiirde. Zudem wiirde ein Berufungsfall fur
ahnlich gelagerte Situationen geschaffen.
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Hiergegen erhob die Klagerin am 11. Oktober 2002 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 7.
November 2002 - bei der Klagerin eingegangen am 18. November 2002 - im Wesentlichen aus den Griinden des
Versagungsbescheids zurlickwies. Ergénzend fuhrte sie aus, auf die Zahl der im Satzungsgebiet vorhandenen
Wohnungen, die die Kidgerin mit 9 beziffert hatte, komme es nicht an.

Zur Begriindung ihrer am 6. Dezember 2002 erhobenen Kiage hat sich die Klagerin insbesondere auf ihr
Widerspruchsvorbringen sowie die Begriindung zur Satzung bezogen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Versagungsbescheides vom 16. September 2002 und des Widerspruchsbescheides
vom 7. November 2002 zu verpflichten, die Genehmigung der Auflenbereichssatzung fiir den Bereich "U.--strafRe 41 -
51"- N." zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ergénzend zu den Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall die

bodenrechtiiche Situation nicht in Richtung auf eine Bebauung hinweise, was auch die grofien Entfernungen der
Wohnbebauung auf den Flurstiicken 63 und 65 zueinander sowie zu der Wohnbebauung auf dem Flurstiick 67 belegten.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Es hat insbesondere darauf abgestelit,
dass die Wohnbebauung im hier betroffenen Bereich wesentliche Ansatze, die auf eine Entwicklung zu einem im
Zusammenhang bebauten Ortsteil hindeuten kdnnten, vermissen lasse. Es handele sich um eine Anreihung von lediglich
vier frei stehenden Wohnhéusern, deren ungeordnete zeilenartige Bebauungsstruktur kein Entwicklungspotential in
Richtung auf Ortsteilsqualitat aufweise. Zudem gebe es zahlreiche vergleichbare Siedlungssplitter im Gemeindegebiet
der Klagerin wie iberhaupt im lindlichen Raum des Sauerlandes: ihre Verdichtung liefe der Wertentscheidung des
Gesetzgebers, den AuRenbereich generell von einer nicht privilegierten Bebauung frei zu halten, erkennbar zuwider.

Auf den Antrag der Kidgerin hat der Senat mit Beschluss vom 1. Marz 2004 die Berufung zugelassen. Die Klagerin hat
rechtzeitig einen Berufungsantrag gestelit und die Berufung begriindet. Sie tragt insbesondere vor:

Der hier betroffene Wohnsiedlungsbereich weise eine bandartige, der Landesstralle einseitig zugeordnete und durch
zwei Bauliicken unterbrochene Siedlungsstruktur auf. Er verfige dber einen Baubestand von fiinf Wohnhausern mit
insgesamt 9 Wohnungen und aktuell 22 Einwohnern, einen freizeitmaRig genutzten Pferdestall mit Pflegerwohnung,
einen Gewerbebetrieb und verschiedene Garagen. Die Baulticken seien nicht landwirtschaftlich genutzt, sondern wirkten
wie Garten, die jeweils an den Hausern gelegen seien. Die straRenseitigen Fronten der Bauliicken betriigen nur ca. 44
bzw. 36 m, so dass die vorhandene Bebauung eindeutig den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit
vermittele. Es handele sich um eine bereits so verdichtete Bebauung, dass vor Ort der Eindruck einer eigenstandigen
Ortschaft entstehe, was die LuckenschlieBung und entsprechende Bebauung rechtfertige. SchlieRlich diirfe auch das
Verhdltnis des Bereichs der hier strittigen Satzung und der im Parallelverfahren 7 A 4415/03 strittigen Satzung zum Ort
N. nicht vernachliassigt werden.

Der Satzung fehle auch nicht etwa deshalb die stadtebauliche Erforderlichkeit, weil den durch sie begiinstigten Vorhaben
offensichtliche rechtliche Hindernisse entgegenstiinden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung diirfe nicht unbericksichtigt bleiben, dass sie - die Klagerin - vor geraumer Zeit eine
Anderung ihres Flachennutzungsplans in Angriff genommen habe, um den betroffenen Bereich als Mischbauflache
auszuweisen; das Verfahren befinde sich im Stadium der frihzeitigen Birgerbeteiligung.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und nach dem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt insbesondere vor: Wohnbebauung von einigem Gewicht liege erst dann vor, wenn der Charakter des fraglichen
AuBlenbereichs sich durch die vorhandene Bebauung so weit verdndert habe, dass die grundsatzliche Entscheidung des
§ 35 BauGB zur Freihaltung des Aufienbereichs von nicht privilegierter baulicher Nutzung in relevantem Maf beriihrt sei.
Das treffe hier nicht zu. Die vorhandenen Wohngebaude entsprachen tiblichen Einfamilienhausern. Bei dem
Gewerbebetrieb auf dem Flurstiick 67 handele es sich um eine "Hinterhofwerkstatt” in ehemals landwirtschattlich
genutzten Baulichkeiten. Die Freifldchen zwischen den Gebauden auf den Flurstiicken 63, 65 und 67 seien erheblich
und verstérkten deutlich die Trennung zwischen den Bebauungen. Es handele sich um typischerweise im Aulenbereich
vorhandene Freiflichen, in denen sogar bis zu drei weitere Baukérper errichtet werden kénnten. In eine
Auflenbereichssatzung diirften nicht einzeln stehende Gebiude wie auf den Flurstiicken 63 und 65 einbezogen werden,
da es sonst der Klagerin offen stiinde, nahezu den gesamten AuBenbereich durch Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB
einer Bebauung zuzufithren. Die vorhandene Streubebauung weise kein Entwicklungspotential zu einem Ortsteil auf,
Dem stehe schon ihre Bandartigkeit entgegen.

Die Kidgerin habe erst nach Erlass des Urteils des Verwaltungsgerichts ein Verfahren zur Anderung ihres
Flachennutzungsplans eingeleitet. Dieses befinde sich noch im Anpassungsverfahren nach § 20 LPIG. Eine
Stellungnahme hierzu sei derzeit noch nicht mdglich; jedenfalls sei die Anpassung nur ein Planungsziel der Kidgerin.
Eine Entwicklung bzw. ein Entwickiungspotential zum Ortsteil N. sei nicht maglich, da die Streubebauung - unter
AuBerachtlassung des Siedlungssplitters C. Weg - ca. 400 m vom sdlichsten Wohngebaude des eigentlichen Ortsteils
entfernt liege.

Der geordneten stadtebaulichen Entwicklung stehe entgegen, dass der abwdagend zu beriicksichtigende éffentliche
Belang Entwicklung des AuRenbereichs unter Beriicksichtigung des Zersiedelungsgrads der niheren Umgebung und
der Region betroffen sei. Erlasse die Klagerin fur jeden oder nahezu jeden Siedlungssplitter/Streubebauung in ihrem
Gebiet eine Aufienbereichssatzung, wiirde sich die Stadt in groRen Teilen zu einer Stadtlandschaft entwickeln, die eine
Trennung zwischen Siediungsbereichen und Freiraum kaum noch mdglich mache, wie verschiedene Beispiele
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verdeutlichten.

Der Vertreter des offentlichen Interesses beantragt gleichfalls,

die Berufung zurickzuweisen.

Er tragt insbesondere vor, die von der Landesverwaltung geteilte Auffassung der Beklagten, "Wohnbebauung von
einigem Gewicht" setze regelmiRig 10 vorhandene Gebiude voraus, werde durch die - naher dargelegte -
Entstehungsgeschichte der Regelungen zur Aufenbereichssatzung bestatigt. Insbesondere sei im
Gesetzgebungsverfahren zum Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz wiederholt auf Bedenken gegen diese Satzungsform
hingewiesen worden. Der Mustererlass der Fachkommission "Stadtebau" der ARGEBAU fiihre demgemaR aus, dass es
sich bei Wohnbebauung von einigem Gewicht nicht nur um einen Siedlungssplitter oder einen ganz untergeordneten
Siedlungsansatz handeln diirfe, vielmehr sei erforderlich, dass die Splittersiedlung zu einem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil entwickelt werden kénne oder solle,

Im Land Nordrhein-Westfalen sei ferner zu beriicksichtigen, dass in einzelnen Landkreisen bis zu 35 % der Bautatigkeit
“planlos” im AuBenbereich ohne regionalplanerische Steuerung und ohne gemeindliche Bauleitplanung stattfinde. Das
Land entwickle sich in Teilen zu einer Stadtlandschatt, in der die Trennung zwischen Siedlungsbereich und Freiraum
kaum noch erkennbar sei. Dies lasse sich nicht mit den Ordnungszielsetzungen des Baugesetzbuchs vereinbaren und
habe erhebliche Auswirkungen auf die Bodenfunktion, die Fauna/Flora und den “"touristischen Wert" einer Landschaft.
Wirde die Rechtsprechung durch Absenkung der Anforderungen an die Zulassigkeit von Bauvorhaben nach § 35
BauGB diesem Trend Vorschub leisten, wiirde indirekt die raumordnende Gestaltungskraft des Baugesetzbuchs
geschwécht.

Disperse Siedlungsstrukturen verursachten ferner hohe zusatzliche Infrastrukturkosten, und zwar auch for die soziale
Infrastruktur. Diese wiirden jedoch oft nicht von den Verursachern der Kosten getragen. SchlieBlich verweist der
Vertreter des offentlichen Interesses auf die konkreten Auswirkungen hinsichtlich des zusatzlichen Baulandpotentials bei
einer Beurteilung von nur vier bzw. fiinf Wohnhausern als Wohnbebauung von einigem Gewicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzetheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Akte 7 A 4415/03 sowie der in beiden Verfahren von den Beteiligten vorgelegten
Verwaltungsvorgange, Pléane Lichtbilder und sonstigen Unterlagen ergénzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Die Kiage ist zulassig. Der Kiagerin fehlt insbesondere nicht etwa deshalb das Rechtsschutzinteresse fiir inr Begehren
auf Erteilung der von der Beklagten versagten Genehmigung, weil nach der am 20. Juli 2004 in Kraft getretenen
Novellierung des BauGB durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S.
1359) - BauGB n.F. - AuBenbereichssatzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB nicht mehr einer Genehmigung der hdheren
Verwaltungsbehoérde bediirfen.

Nach § 233 Abs. 1 Satz 1 BauGB werden Verfahren nach dem BauGB, die vor dem Inkrafttreten einer
Gesetzesanderung, im vorliegenden Fall vor der Novellierung des BauGB durch das EAG Bau, eingeleitet worden sind,
nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen, soweit in den nachfolgenden Vorschriften des BauGB
nichts anderes bestimmt ist. Gemaf Satz 2 der genannten Vorschrift kdnnen dann, wenn mit gesetzlich vorgesehenen
einzelnen Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen worden ist, diese auch nach den Vorschriften des BauGB in
der aktuell geltenden Fassung durchgefihrt werden. Die Sonderregelungen des § 244 BauGB - sperzielle
Uberleitungsvorschriften zum EAG Bau - sind hier nicht einschlagig, so dass auf die generellen Regelungen des § 233
Abs. 1 BauGB abzustellen ist.

Verfahren im Sinne dieser Vorschrift ist das Aufstellungsverfahren fiur die hier strittige Satzung. Die Erteilung der nach
der bis zum 20. Juli 2004 geltenden Fassung des BauGB firr AuBenbereichssatzungen vorgeschriebenen Genehmigung
ist kein selbstandiges Verfahren nach § 233 Abs. 1 BauGB. Mit dem Wegfall des Genehmigungserfordernisses ist dieses
Genehmigungsverfahren daher nicht mit der Folge beseitigt worden, dass sich das vorliegende Gerichtsverfahren auf
Erteilung der nach dem bisherigen Recht im Rahmen der Aufstellung einer AuBenbereichssatzung erforderlichen
Genehmigung schon wegen der Gesetzesanderung erledigt hatte.

Zur Faligestaltung des Wegfalls eines nach dem BauGB vorgesehenen Verfahrens (Erteilung einer
Teilungsgenehmigung nach § 19a BauGB a.F.) vgl.: BVerwG, Beschluss vom 14. Mai 1999 - 4 B 41.99 -, BRS 62 Nr.
126.

Die nach § 36 Abs. 6 Satz 6 1. Halbsatz BauGB a.F. erforderlich gewesene Genehmigung der hoheren
Verwaltungsbehérde war vielmehr ein Verfahrensabschnitt in dem Gesamtverfahren "Aufstellung der
AuBenbereichssatzung”. Insoweit hatte der Wegfall des Genehmigungserfordernisses durch das am 20. Juli 2004 in
Kraft getretene EAG Bau zwar zur Folge, dass die Gemeinde, wenn sie mit diesem Verfahrensabschnitt noch nicht
begonnen hatte, gemak § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB das Aufstellungsverfahren nach dem neuen Recht fortfiihren und
damit auf die Einholung der nach neuem Recht nicht mehr erforderlichen Genehmigung verzichten konnte.

Vgl. zur Fallgestaltung des Wegfalls der Anzeigepflicht fur Bebauungspléne auf Grund des am 1. Januar 1998 in Kraft
getretenen BauROG: OVG NRW, Urteil vom 28. Juli 1999 - 7a D 42/98.NE -, BRS 62 Nr. 36; ebenso Lemmel in Berliner
Kommentar zum BauGB, 3. Auft. Stand August 2002, § 233 RdNr. 4.

Mit dem Genehmigungsverfahren als vorletztem Verfahrensabschnitt fiir die Aufstellung der strittigen
AuBenbereichssatzung - letzter Abschnitt war und ist die Bekanntmachung - war bei inkrafttreten des EAG Bau jedoch
bereits begonnen worden, so dass fiir eine Anwendung von § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB - Abwicklung noch nicht
begonnener Verfahrensschritte nach neuem Recht - kein Raum wire. Will die Kl&gerin das Satzungsverfahren mit den
durchgefithrten und eingeleiteten Verfahrensschritten zum Abschluss bringen, bedarf sie damit weiterhin der begehrten
Genehmigung, um die von ihr beschlossene Satzung durch die Bekanntmachung in Kraft setzen zu kénnen.

Allerdings hatte die Klagerin auch die Mdglichkeit, ihren Genehmigungsantrag zuriicknehmen und das
Aufstellungsverfahren fir die strittige AuBlenbereichssatzung damit gleichsam auf einen fritheren Verfahrensabschnitt -

http://www.justiz.nrw.de/includes/php/druckversion.php?site=/RB/nrwe/ovgs/ovg_m... 01.06.2005



Oberverwaltungsgericht NRW, 7 A 4414/03 Seite 4 von 6

Fassung des Satzungsbeschlusses - "zuriickzusetzen”. In diesem Fall wire es ihr nach § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB
auch méglich, auf den dann noch nicht begonnenen Verfahrensabschnitt “Einholung der Genehmigung der héheren
Verwaltungsbehorde” zu verzichten, weil er nach dem neuen Recht nicht mehr vorgesehen ist. Sie kénnte dann die
Satzung durch Bekanntmachung gemaR § 35 Abs. 6 Satz 6 BauGB n.F. in entsprechender Anwendung von § 10 Abs. 3
BauGB unmittelbar in Kraft setzen.

Dass die Klagerin diesen Weg nicht gegangen ist, steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen. Solange - wie in der
vorliegenden Fallgestaltung - die nach neuem Recht nicht mehr erforderliche Genehmigung der héheren
Verwaltungsbehorde erteilt werden kann, hat die Kldgerin in der Regel auch ein schitzenswertes interesse daran, die
Erteilung dieser Genehmigung zu erstreiten. Dies gilt namentlich dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Frage
umstritten ist, ob die bereits beschlossene Satzung rechtmafig und damit genehmigungsfahig ist. Wiirde die Klagerin die
nach Auffassung der Beklagten wie auch des Vertreters des éffentlichen Interesses, der insoweit zugleich die
Auffassung der obersten Landesbehérde vertritt, rechtswidrige Satzung in Kraft setzen wollen, ginge sie erhebliche
Risiken ein, wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat mit den Beteiligten erortert wurde. Zum einen stiinde bis
zur Bekanntmachung der Satzung ein aufsichtsbehérdliches Einschreiten (vgl. §§ 119, 120 GO NRW) mit dem Ziel im
Raum, der Klagerin die Bekanntmachung und damit das Inkraftsetzen der nach Auffassung der obersten Landesbehérde
vertritt, rechtswidrigen Satzung zu untersagen. Insoweit haben die Beklagte und der Vertreter des 6ffentlichen Interesses
es in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich abgelehnt, der Klagerin zuzusagen, dass sie ein solches Einschreiten
nicht zu gewartigen hatte. Zum anderen musste die Klagerin bei Inkraftsetzen der Satzung ggf. auch mit der gleichfalls
angesprochenen Méglichkeit eines Normenkontroliverfahrens etwa der Beklagten rechnen, die diese Satzung bei ihrer
Verwaltungstitigkeit - z.B. im Rahmen von Zustimmungen nach § 36 Abs. 1 Satz 4 BauGB iVm § 2a Abs. 1 der
Verordnung zur Durchfiihrung des Baugesetzbuches vom 7. Juli 1987 (GV NRW S. 220; BauGB DVO) - zu beachten
hatte.

SchiieBlich besteht ein Interesse an einer gerichtlichen Klérung der Voraussetzungen fiir den Erlass einer
AuRenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB auch deshalb, weil die Klagerin den Erlass weiterer Satzungen
beabsichtigt und das Land Nordrhein-Westfalen, wie in der mtndlichen Verhandlungen vor dem Senat erortert wurde,
beabsichtigt, von der Erméchtigung des § 246 Abs. 1a Satz 1 BauGB n.F. Gebrauch zu machen und ein
Anzeigeverfahren fiir die nunmehr nicht genehmigungspflichtigen Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB einzufiihren.
Hiervon ausgehend gehen auch die Beteiligten iibereinstimmend davon aus, dass der Klagerin nicht das
Rechtsschutzinteresse fir die Fortsetzung der von ihr vor Wegfall des Genehmigungserfordernisses bereits eingeleiteten
Verpflichtungsklage fehlt.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Beklagte hat die von der Kldgerin begehrte Genehmigung zu Recht versagt.

Geman § 36 Abs. 6 Satz 6 2. Halbsatz BauGB a.F. iVm mit § 6 Abs. 2 BauGB darf die Genehmigung nur versagt
werden, wenn die Satzung nicht ordnungsgemaf zustande gekommen ist oder dem BauGB, den aufgrund des BauGB
erlassenen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

Anhaltspunkte fir ein nicht ordnungsgemates Zustandekommen der Satzung sind weder dargetan noch sonst
ersichtiich. Die Satzung widerspricht jedoch den Vorschriften des BauGB. Sie ist schon deshalb nicht von der
Erméchtigungsgrundiage des § 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB gedeckt, weil sie nicht einen "bebauten Bereich" im Sinne
dieser Vorschrift erfasst.

Das Merkmal "bebauter Bereich”" setzt zunachst voraus, dass in dem von der Satzung erfassten Bereich iiberhaupt
Bebauung vorhanden ist. Damit kann es der Satzungsgeber jedoch nicht bewenden lassen. Es steht nicht etwa in
seinem Belieben, irgendwelche Bebauungen, die sich im AuRenbereich befinden, in eine Satzung nach § 35 Abs. 6
BauGB einzubeziehen. Was mit einer AuRenbereichssatzung als "bebauter Bereich” Uberplant werden kann, hat sich
vielmehr an der Aufgabe und Zielsetzung dieses Planungsinstruments auszurichten.

Anders als durch Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nm. 2 und 3 BauGB kann die Gemeinde mit
AuRenbereichssatzungen die von ihnen erfassten Gebiete nicht konstitutiv dem unbeplanten Innenbereich im Sinne von
§ 34 BauGB zuweisen und damit nach MaBgabe der Kriterien dieser Vorschrift grundsétzlich zu Bauland machen. Die
von Auflenbereichsatzungen erfassten Bereiche bleiben vielmehr Bestandteil des Auflenbereichs, so dass fiir die
Genehmigung von Vorhaben im Geltungsbereich der Satzung in bauplanungsrechtlicher Hinsicht weiterhin § 35 BauGB
einschlagig ist. Fiir eine Auflenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB scheiden damit von vornherein solche
bebauten Bereiche aus, die ihrerseits bereits als Ortsteil im Sinne von § 34 BauGB zu qualifizieren sind oder jedenfalls
bei Umsetzung der Satzung zu einem solchen Ortsteil wiirden.

Die Zulassigkeit von Vorhaben im Gebiet einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB ist weiterhin an den fir
AuBenbereichsvorhaben, namentlich fur sonstige Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB, einschlégigen &ffentlichen
Belangen im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB zu messen. Rechtsfolge des Erlasses einer Aullenbereichssatzung ist
lediglich, dass bei der Prifung der Zulassigkeit sonstiger Vorhaben von den siediungsstrukturellen Belangen der
"Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiediung” im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB nur die
beiden erstgenannten der "Entstehung" oder "Verfestigung” einer Splittersiedlung auszublenden sind.

So: OVG NRW, Urteil vom 8. Juni 2001 - 7a D 52/99.NE -, BRS 64 Nr. 107; vgl. auch OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 5. Oktober 2000 - 3 L 306/98 -, BRS 64 Nr. 108.

Gleichermafen ist aus der Prifung auszublenden, ob das Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB einer
Darstellung der betroffenen Flache als Flache fur die Landwirtschaft oder Wald im Fiachennutzungsplan widerspricht.
Eine Auflenbereichssatzung begriindet damit nicht etwa - wie die Ausflihrungen des Vertreters des &ffentlichen
Interesses im Berufungsverfahren nahe legen - Baurechte, sondern erleichtert nur die Zulassung bestimmter sonstiger
AuBenbereichsvorhaben durch eine Modifikation der Zulassungsvoraussetzungen.

Vgl.: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 132.

Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB haben damit ausschlieRlich eine positive, die Zulassigkeit bestimmter nicht-
privilegierter Vorhaben unterstiitzende Wirkung.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 1. September 2003 - 4 BN 55.03 - JURIS-Dokumentation, wonach
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AuBenbereichssatzungen keine negative Wirkung etwa in dem Sinne haben, dass sie die Anwendung des § 35 Abs. 1
BauGB hinsichtlich der dort benannten privilegierten Vorhaben ausschlielen.

Diese Mdglichkeit zur Beglinstigung bestimmter Vorhaben in "bebauten Bereichen"” des Aullenbereichs ist vom
Gesetzgeber geschaffen worden, um durch sie ein héheres Maf an Beriicksichtigung der Vorstellungen der Gemeinde
Gber die Entwicklung ihres Gemeindegebiets sowie von Aullenbereichsbelangen zu erreichen; andere im AulRenbereich
nach § 35 Abs. 3 BauGB relevante Belange sollten unberiihrt bleiben.

Vgl.: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zum
Wohnungsbauerleichterungsgesetz (WoBauErlG), mit dem die AuBenbereichssatzung erstmals festgelegt wurde, BT-
Drs. 11/6636, S. 26.

Die Zielsetzung dieser - im Gesetzgebungsverfahren durchaus umstrittenen - Aulenbereichssatzung wird in der zu
Protokoll gegebenen Erklarung der zustandigen Bundesministerin bei der abschlieRenden Beratung im Bundesrat, die
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses gefiihrt hat

- vgl. die Niederschrift Gber die 611. Sitzung des Bundesrates vom 6. April 1990, S. 181 -,

treffend mit folgenden Worten umschrieben:

"Auch bei dem erleichterten Satzungsrecht der Gemeinde ist der Bundestag dem Bundesrat entgegengekommen.
Anstelle der zunéchst vorgesehenen Satzungsregelung, die zu absoluten Baurechten gefuihrt hatte, ist die von Bayern
vorgeschlagene Aullenbereichssatzung aufgenommen worden.

Sie ist auf solche Weiler, Splittersiedlungen und andere Siedlungsansatze im Auenbereich beschrankt, in denen bereits
Wohnnutzung in nennenswertem Umfang vorhanden ist. Hier sollen die Gemeinden durch Satzung dariiber entscheiden,
ob sich diese Siedlungsansatze in gewissem Umfang weiterentwickeln diirfen. Kinftig werden dort vorhandene
Bauliicken geschlossen werden kénnen, auch wenn das Gebiet nicht als Wohnflache im Flachennutzungsplan
dargestellt ist.

Damit trégt die Satzung vor allem auch den berechtigten Bauwtinschen der ortsansassigen Bevolkerung Rechnung.

Da sie keinen absoluten Bauanspruch vermittelt, knnen im Genehmigungsverfahren weitere, dem
Aulenbereichsschutz dienende Belange geltend gemacht werden. Auch auf diese Weise ist ein hohes MaR an
Rucksichtnahme auf die Siedlungssituation im Aufienbereich gewdhrleistet."

Der Bundesgesetzgeber wollte damit einerseits den Gemeinden ein Planungsinstrument an die Hand geben, um die
SchlieRung von Bautiicken in solchen bereits bebauten Bereichen des Auflenbereichs zu erleichtern, die nicht zu
Ortsteilen mit grundsétzlichen Baurechten nach MaRgabe des § 34 BauGB entwickelt werden kénnen bzw. sollen.
Andererseits sollte der grundsatzliche Schutz des AuRenbereichs vor einer weiteren Zersiedelung nicht aufgegeben
werden, indem das Planungsinstrument der Aufenbereichssatzung nicht etwa die Erweiterung der von ihr erfassten
Siedlungsansatze - mégen sie bereits Splittersiediungen sein oder nicht - durch Ausdehnung in den unbebauten
AuBenbereich hinein erméglicht, sondern nur ihre bauliche Verdichtung insbesondere durch Schlieung vorhandener
Licken.

Dementsprechend ist anerkannt, dass AuBenbereichssatzungen nur solche bebauten Bereiche erfassen kénnen, in
denen die bodenrechtliche Situation bereits in Richtung auf eine Bebauung hin deutet.

Vgt.: Sofker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1. Juli 2004, § 35 RdNr. 169.

Nur eine Bebauung, die die Situation so weit versindert hat, dass das Ziel des § 35 BauGB - Freihaltung des
AuBenbereichs von Bebauung - bereits wesentlich berithrt ist, kann den Erlass einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB
rechtfertigen.

Vgl.: Schmaltz in Schrédter, BauGB, 6. Aufl. 1998, § 35 RdNr. 158.

Letztlich muss also eine solche Bebauung vorhanden sein, dass eben wegen dieser Bebauung im betroffenen Bereich
dem Schutz des AuRenbereichs vor einer Zersiedelung ohnehin nicht mehr in vollem Umfang entsprochen werden kann.
Vgl.: OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 5. Oktober 2000 - 3 L 306/98 -, BRS 64 Nr. 108.

Hieraus folgt, dass der bebaute Bereich jedenfalls eine gewisse Zusammengehorigkeit und Geschlossenheit erkennen
lassen muss, die ihn als Weiler, Splittersiedlung oder sonstigen Siedlungsansatz qualifiziert. Ferner darf er nur solche
Freiflachen aufweisen, die letztlich noch als einer Verdichtung zugangliche Liicken qualifiziert werden koénnen. Das
schlielt im Einzelfall nicht aus, dass zwischen den Gebauden gof. auch gewisse groRere Freirdaume liegen konnen. Die
jeweilige Bebauung darf jedoch nicht so weit voneinander entfernt sein, dass der Eindruck der Zusammengehérigkeit zu
einem Weiler, einer Splittersiedlung oder einem sonstigen Siedlungsansatz erst gar nicht aufkommen kann.

Vgi.: Niedersichsisches OVG, Beschluss vom 27. Juli 2000 - 1 L 4472/99 -, BRS 63 Nr. 118.

Insoweit sind nach Auffassung des Senats nicht streng dieselben Kriterien wie bei der Annahme eines
Bebauungszusammenhangs im Sinne von § 34 BauGB maRgeblich

- in diesem Sinne etwa: BayVGH, Urteil vom 12. August 2003 - 1 BV 02.1727 -, BauR 2004, 50 -,

vielmehr ist fir Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB nicht in gleichem Mafle wie bei Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nrn. 2 und 3 BauGB zu fordern, dass die vorhandene Bebauung Uber ein Mindestmaf an raumlicher Zuordnung und
pragender Wirkung verfiigt.

In diesem Sinne auch: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 133.
Gemessen an diesen Kriterien ist im vorliegenden Fall das Vorliegen eines "bebauten Bereichs" zu verneinen.

Der Satzungsbereich erfasst einen rd. 240 m langen Gelandestreifen entlang der Ostseite der U.--strafte (L 880), der nur
sehr lickenhaft bebaut ist. Die Baukomplexe auf den Flurstiicken 68 und 67 sind zwar relativ kompakt und haben auch
ein nicht unbeachtiiches stadtebauliches Gewicht. Zudem liegen sie mit einem Abstand von lediglich rd. 20 m dicht
beieinander, so dass sie isoliert fir sich betrachtet zusammengehorig erscheinen, wie namentlich das bei den
Aufstellungsvorgangen der Klagerin (Beiakte Heft 6) befindliche Luftbild anschaulich verdeutlicht. Den beiden weiter
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stdlich gelegenen freistehenden Wohnhausern (U.--stralle 49 und 51) fehlt jedoch die fiir die Annahme eines "bebauten
Bereichs” im Sinne von § 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB erforderliche Zugehdrigkeit zu den beiden nérdiich gelegenen
Baukomplexen.

Der 6stlich und westlich des Satzungsgebiets gelegene unbebaute AuRenbereich schiebt sich sowoh! zwischen die
Hauser U.--straBe 43 und 49 als auch zwischen die Hiuser U.--stralRe 49 und 51. Die dort vorhandenen Freifliichen sind
nicht etwa entsprechend dem Vortrag der Klagerin allein auf die unbebauten Flursticke 64 und 85 zu beschranken,
sondern erfassen auch die unbebauten Bereiche der angrenzenden nur teilweise bebauten Flurstiicke. Damit stellen die
Freifidchen jeweils eine Verbindung zu den beiderseits der U.--stralBe vorhandenen ausgedehnten unbebauten
AuRenbereichsflachen dar, die gleichsam dber die U.-- stralle hinweg springen und als eine beiderseits der Strale
gelegene Einheit des AuRenbereichs erscheinen. Demgegeniiber kommt den Wohnhiausern U.--strafle 49 und 51 wegen
ihres groen Abstands zueinander und zu den anderen Bauten sowie ihrer geringen Baumasse nicht ein solches
stadtebauliches Gewicht zu, dass sie die zwischen ihnen bzw. zum Wohnhaus U.--stralle 43 hin gelegenen
AuBlenbereichsflachen gleichsam abschniiren und als von baulicher Nutzung geprégte Liicken in einem insgesamt
bebauten Bereich erscheinen lieRen. Die vorliegenden Lichtbilder, insbesondere die Bilder Nr. 5 - 7 der Beiakte Heft 2
sowie die entsprechenden bei der Ortsbesichtigung des Berichterstatters des Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder
(Bl. 28 der Gerichtsakte), die den Satzungsbereich von Westen bzw. Siidwesten wiedergeben, machen anschaulich
deutlich, dass jedenfalls die Wohnhauser U.--stralle 49 und 51 als solitare Bauten in den sie allseits umgebenden
unbebauten Aulenbereich im Wortsinn "eingestreut” sind. Einer solchen Streubebauung fehlt die nach den vorstehend
dargelegten Mafstaben fiir die Annahme eines "bebauten Bereichs" erforderliche Zusammengehdrigkeit.

Wollte man eine solchermafien verstreute Ansammlung einzelner Solitdrbauten, die anders als im Geltungsbereich der
Satzung "N. " nicht miteinander verklammert sind, noch einem "bebauten Bereich" im Sinne von § 35 Abs. 6 Satz 1
BauGB zuordnen, wiére in der Tat die von der Beklagten und dem Vertreter des 6ffentlichen Interesses angesprochene
Gefahr einer ggf. uferlosen Zersiedelung des AuRenbereichs nicht von der Hand zu weisen. Bei einer Streubebauung mit
vereinzelt in den Auenbereich hinein gesetzten Solitarbauten kann noch keine Rede davon sein, dass die
Schutzfunktion des Auflenbereichs, vor weiterer Zersiedelung bewahrt zu werden, bereits wesentlich tangiert ist.

Fehlt es hiernach daran, dass das Satzungsgebiet insgesamt einen "bebauten Bereich” darstellt, hat die Beklagte die
von der Klagerin begehrte Genehmigung jedenfalls deshalb zu Recht versagt. Aus den Griinden, die in dem vom Senat
im Parallelverfahren gleichen Rubrums 7 A 4415/03 ergangenen Urteil vom heutigen Tag dargelegt sind, erscheint
zumindest zweifelhaft, ob die Beklagte im vorliegenden Fall zu Recht auch das Vorliegen des Tatbestandsmerkmals
"Wohnbebauung von einigem Gewicht" verneint hat. Auf diese Frage kommt es jedoch nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711,713 ZPO.

Die Revision war gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen, da die hier entscheidungserhebliche Frage, nach
welchen Maflstaben das in § 35 Abs. 6 BauGB enthaltene Tatbestandsmerkmal "bebauter Bereich im AufRenbereich"
abzugrenzen ist, grundsitzliche Bedeutung hat.

© Justizministerium Nordrhein-Westfalen 2005
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Tenor: Das angefochtene Urteil wird geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Versagungsbescheids vom 2. Juli 2002 und des
Widerspruchsbescheids vom 16. September 2002 verpflichtet, der Kldgerin die Genehmigung der
Aulenbereichssatzung fir den Bereich "N. " zu erteiten.

Die Kosten des Verfahrens erster Instanz tragt die Beklagte; die Kosten des Berufungsverfahrens
tragen die Beklagte und der Vertreter des offentlichen Interesses je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweiligen Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Kostenglaubiger Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Kiagerin begehrt die Genehmigung der von ihr nach § 35 Abs. 6 BauGB erlassenen Aufenbereichssatzung fiir den
Bereich "N. "

Die im vorliegenden Verfahren strittige Satzung der Klagerin erfasst einen Bereich, der siidlich der Ortschaft N. liegt. Aus
dieser Ortschaft heraus fithrt die Talstrale (L 880) nach Siiden bzw. Siidwesten. Rd. 170 m siidlich des letzten
unmittelbar an der U.--straBe gelegenen Gebaudes von N. zweigt von der U --strae der C. Weg in Richtung Osten ab.
Beiderseits des C. Wegs stehen mehrere Gebaude, die von der hier strittigen AuRenbereichssatzung der Klagerin
erfasst werden. Gut 200 m siidlich der Einmiindung des C. Wegs beginnt an der Ostseite der U.--straRe das Gebiet der
gleichfalls gem. § 35 Abs. 6 BauGB erlassenen AuBenbereichssatzung fir den Bereich "U.--straRe 41 - 51" - N. der
Klagerin. Die Genehmigung dieser Satzung ist Gegenstand des Verfahrens 7 A 4414/03.

Der Geltungsbereich der im vorliegenden Verfahren strittigen AuBenbereichssatzung erfasst nérdlich des C. Wegs die
jeweils mit Wohnh&usern bebauten Grundstiicke Gemarkung ., Flur 24, Flurstiicke 28 (C. Weg 3), 106 (C. Weg 3a) und
23 (C. Weg 5) sowie den zwischen den Flurstiicken 106 und 23 gelegenen Abschnitt der SteinstraRe, die vom C. Weg
etwa parallel zur U.--strale nach Norden in die Ortschaft N. hinein fuhrt. Der nérdlich des C. Wegs ausgewiesene,
weitgehend ca. 25 m tiefe Satzungsbereich endet ca. 120 bis 130 m 6stlich der U.--stralle mit dem Flurstiick 23. Stdlich
des C. Wegs erstreckt sich das Satzungsgebiet weitgehend rd. 40 m nach Stiden und endet ca. 150 m &stlich der
Einmindung des C. Wegs in die U.--strae . Hier werden von der Satzung die neben der U.--stralRe gelegenen bebauten
Flurstiicke 26 und 100 erfasst, die jeweils mit gréReren Gebduden bzw. Gebaudekomplexen bebaut sind. Auf dem
Flurstuick 26 befindet sich ein gewerblicher Handelsbetrieb fiir Biirobedarf, Biiromébel und Birotechnik, auf dem
Flurstiick 100 ein diesem Betrieb zugeordnetes gréferes Wohnhaus (U.—-strafle 33). An diese Gebaude schliefit sich
nach Osten zunachst unbebautes, teilweise in einer Senke mit Bachlauf gelegenes Gelande an und sodann das mit
einem Wohnhaus bebaute Flurstiick 125 (C. Weg 8). Das Wohnhaus C. Weg 8 ist rd. 65 m von der Bebauung auf den
Flurstiicken 100 und 26 entfernt; sein Abstand zu dem nérdlich des C. Wegs gelegenen Wohnhaus C. Weg 5 (Flurstiick
23) betragt ca. 45 m.

§ 1 der Satzung lautet:

“Fir die Grundstiicke der Gemarkung |. , Flur 24, Flurstiicke 28, 106 (tiw.), 35 (tlw.), 36 (tiw.), 20 (tiw.), 23, 24, 26, 100,
124,125, 123 (tiw.), 27 (tiw.), wird festgesetzt, dass Wohnzwecken bzw. kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben
dienende Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 6 BauGB nicht entgegengehalten werden kann, dass sie einer Darstellung
im Flachennutzungsplan Gber Flichen fiir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung oder
Verfestigung einer Splittersiediung befiirchten lassen.

Auf diesen Grundstiicken ist nur die Errichtung von Wohngebauden sowie die Errichtung kleinerer Handwerks- und
Gewerbebetriebsgebaude, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren, zuldssig.

Die Abgrenzung ist aus dem beigefiigten Plan im MaRstab 1 : 1.000 ersichtlich. Der Plan ist Bestandteil dieser Satzung."
Das Verfahren zur Aufstellung der Satzung nahm folgenden Verlauf:

Am 21. Januar 2002 beschloss der Ausschuss fir Planung und Umwelt der Klagerin die Aufstellung der Satzung. Den
betroffenen Birgern und berithrten Tragern éffentlicher Belange wurde im Zeitraum vom 4. Marz bis 5. April 2002
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Stadtverordnetenversammiung der Kiagerin befasste sich am 29. April
2002 mit den eingegangenen Stellungnahmen, die sich insbesondere darauf bezogen, die 6stlich des Flurstiicks 23 (C.
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Weg 5) an der Nordseite des C. Wegs gelegenen unbebauten Flursticke 22 und 21 in die Satzung einzubeziehen, und
lehnte diesen Wunsch ab. AnschlieRend fasste sie den Satzungsbeschluss.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2002 beantragte die Klagerin bei der Beklagten, die fir die Satzung erforderliche
Genehmigung nach § 35 Abs. 6 Satz 6 BauGB in der seinerzeit gultigen Fassung (BauGB a.F.) zu erteilen. Mit Bescheid
vom 2. Juli 2002 lehnte die Beklagte die beantragte Genehmigung ab. Zur Begrlindung fiihrte sie im Wesentlichen aus,
das Tatbestandsmerkmal des § 35 Abs. 6 BauGB, dass eine Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden sein
musse, sei in der Regel erst bei mindestens ca. 10 vorhandenen Wohnhausern gegeben. Daran fehle es hier, weil
lediglich 7 Geb&dude im Satzungsbereich vorhanden seien. Ferner fehie die Vereinbarkeit mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwickiung, weil durch die Einbeziehung des Bereichs zwischen den Gebsuden U.--strafte 33 und C.
Weg 8 die Erweiterung einer Spilittersiedlung in den AuRRenbereich hinein angestrebt werde.

Hiergegen erhob die Klagerin am 13. August 2002 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.
September 2002 - bei der Kl&gerin eingegangen am 19. September 2002 - im Wesentlichen aus den Griinden des
Versagungsbescheids zuriickwies. Erganzend fihrte sie insbesondere aus, dass die Bebauung auf dem Flurstuck 125
(C. Weg 8) wegen eines Gelandeversprungs und des dichten Bewuchses nicht mehr in einem Zusammenhang mit der
Bebauung auf den Flurstiicken 26 und 100 stehe.

Zur Begrindung ihrer am 11. Oktober 2002 erhobenen Klage hat sich die Klagerin insbesondere auf ihr
Widerspruchsvorbringen sowie die Begriindung zur Satzung bezogen.

Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung ihres Versagungsbescheides vom 2. Juli 2002 und des Widerspruchsbescheides vom 16.
September 2002 zu verpflichten, die Genehmigung der Aufienbereichssatzung fur den Bereich "N. “ zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ergénzend zu den Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall kein
wesentlicher Ansatz fiir die Entwicklung in Richtung eines Wohnortes zu erkennen sei. Ferner hat sie auf die ihrer
Meinung nach teilweise recht groen Entfernungen zwischen den vorhandenen Geb&uden hingewiesen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Es hat insbesondere darauf abgestelit,
dass die Wohnbebauung im hier betroffenen Bereich wesentliche Ansétze, die auf eine Entwicklung zu einem im
Zusammenhang bebauten Ortsteil hindeuten kénnten, vermissen lasse. Es handele sich um eine Anreihung von lediglich
funf frei stehenden Wohnh&usern, deren ungeordnete Struktur kein Entwicklungspotential in Richtung auf
Ortsteilsqualitat aufweise. Zudem gebe es zahlreiche vergleichbare Siedlungssplitter im Gemeindegebiet der Klagerin
wie Uberhaupt im landlichen Raum des Sauerlandes; ihre Verdichtung liefe der Wertentscheidung des Gesetzgebers,
den AuRenbereich generell von einer nicht privilegierten Bebauung frei zu halten, erkennbar zuwider.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 1. Mérz 2004 die Berufung zugelassen. Die Klagerin hat
rechtzeitig einen Berufungsantrag gestelit und die Berufung begriindet. Sie tragt insbesondere vor:

Der hier betroffene Bereich weise neben den fiinf Wohnhsusern einen groReren Gebaudekomplex mit dem
Handelsbetrieb fir Birobedarf auf, der den bebauten Bereich auBerordentlich prage. Die Bebauung umgrenze quasi den
Einmiindungsbereich des C. Wegs und schiieRe eine landwirtschaftliche Nutzung geradewegs aus. Insgesamt weise der
bebaute Bereich einen Bebauungszusammenhang auf, ndmlich eine aufeinander folgende, zusammengehdrig und
geschlossen erscheinende Bebauung. Es handele sich um eine so verdichtete Bebauung, dass vor Ort der Eindruck
einer eigensténdigen Ortschaft gegeben sei, der eine LiickenschlieRung und entsprechende Bebauung rechtfertige.

Von Bedeutung sei auch die SteinstraRle als Zuwegung zum Ortsteil N. , in der auch die Kanalisation gefiihrt werde.
Ferner sei zu berticksichtigen, dass zwischen N. und dem Satzungsgebiet ein bereits weitgehend ersteliter Golfplatz
liege, so dass eine Anbindung an die Ortschaft gegeben sei. Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung dirfe nicht unberlicksichtigt bleiben, dass sie - die Kiagerin - vor geraumer Zeit eine
Anderung ihres Flachennutzungsplans in Angriff genommen habe, um den betroffenen Bereich als Mischbauflache
auszuweisen; das Verfahren befinde sich im Stadium der frithzeitigen Birgerbeteiligung.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und nach dem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie trégt insbesondere vor: Wohnbebauung von einigem Gewicht liege erst dann vor, wenn der Charakter des fraglichen
AuRenbereichs sich durch die vorhandene Bebauung so weit verandert habe, dass die grundsatzliche Entscheidung des
§ 35 BauGB zur Freihaltung des AuRenbereichs von nicht privilegierter baulicher Nutzung in relevantem Maf beriihrt sei.
Das treffe hier nicht zu. So lasse sich nicht feststellen, dass die Wohnbebauung den Einmindungsbereich des C. Wegs
umgrenze. Von Bedeutung seien auch die erheblichen Freiflichen im Satzungsgebiet, die der Annahme von Bauliicken
entgegenstiinden. Ferner stehe das Gebaude auf dem Flurstiick 125 nicht mehr in einem Zusammenhang mit der
Bebauung auf den Flurstiicken 26 und 100.

Auf die von der Kiagerin betonte Anbindung an die Ortschaft N. komme es ebenso wenig an wie auf den Golfplatz.
Letzterer unterbreche gerade den Bebauungszusammenhang zwischen N. und dem Satzungsgebiet.

Die Klagerin habe erst nach Erlass des Urteils des Verwaltungsgerichts ein Verfahren zur Anderung ihres
Flachennutzungsplans eingeleitet. Dieses befinde sich noch im Anpassungsverfahren nach § 20 LPIG. Eine
Stellungnahme hierzu sei derzeit noch nicht méglich: jedenfalls sei die Anpassung nur ein Planungsziel der Klagerin.

Einer geordneten stadtebaulichen Entwickiung stehe entgegen, dass der abwégend zu beriicksichtigende &ffentliche
Belang Entwicklung des Auenbereichs unter Beriicksichtigung des Zersiedelungsgrads der naheren Umgebung und
der Region betroffen sei. Erlasse die Klagerin fiir jeden oder nahezu jeden Siedlungssplitter/Streubebauung in ihrem
Gebiet eine Auflenbereichssatzung, wiirde sich die Stadt in groRen Teilen zu einer Stadtlandschaft entwickeln, die eine
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Trennung zwischen Siedlungsbereichen und Freiraum kaum noch méglich mache, wie verschiedene Beispiele
verdeutlichten.
Der Vertreter des 6ffentlichen Interesses beantragt gleichfalls,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt insbesondere vor, die von der Landesverwaltung geteilte Auffassung der Beklagten, "Wohnbebauung von
einigem Gewicht" setze regelmafig 10 vorhandene Gebaude voraus, werde durch die - naher dargelegte -
Entstehungsgeschichte der Regelungen zur Auflenbereichssatzung bestétigt. Insbesondere sei im
Gesetzgebungsverfahren zum Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz wiederholt auf Bedenken gegen diese Satzungsform
hingewiesen worden. Der Mustererlass der Fachkommission "Stadtebau" der ARGEBAU fiihre demgemaR aus, dass es
sich bei Wohnbebauung von einigem Gewicht nicht nur um einen Siediungssplitter oder einen ganz untergeordneten
Siedlungsansatz handeln diirfe, vielmehr sei erforderlich, dass die Splittersiedlung zu einem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil entwickelt werden kénne oder solle.

Im Land Nordrhein-Westfalen sei ferner zu bertcksichtigen, dass in einzelnen Landkreisen bis zu 35 % der Bautatigkeit
“planios” im AuRenbereich ohne regionalplanerische Steuerung und ohne gemeindliche Bauleitplanung stattfinde. Das
Land entwickle sich in Teilen zu einer Stadtlandschaft, in der die Trennung zwischen Siedlungsbereich und Freiraum
kaum noch erkennbar sei. Dies lasse sich nicht mit den Ordnungszielsetzungen des Baugesetzbuchs vereinbaren und
habe erhebliche Auswirkungen auf die Bodenfunktion, die Fauna/Flora und den "touristischen Wert" einer Landschaft.
Wiirde die Rechtsprechung durch Absenkung der Anforderungen an die Zulassigkeit von Bauvorhaben nach § 35
BauGB diesem Trend Vorschub leisten, wiirde indirekt die raumordnende Gestaltungskraft des Baugesetzbuchs
geschwacht.

Disperse Siedlungsstrukturen verursachten ferner hohe zusétzliche Infrastrukturkosten, und zwar auch fur die soziale
Infrastruktur. Diese wiirden jedoch oft nicht von den Verursachern der Kosten getragen. SchlieRlich verweist der
Vertreter des offentlichen Interesses auf die konkreten Auswirkungen hinsichtlich des zusatzlichen Baulandpotentials bei
einer Beurteilung von nur vier bzw. fiinf Wohnh&usern als Wohnbebauung von einigem Gewicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Akte 7 A 4414/03 sowie der in beiden Verfahren von den Beteiligten vorgelegten
Verwaltungsvorgénge, Pléne Lichtbilder und sonstigen Unterlagen ergénzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung ist begriindet.

Die Klage ist zulassig. Der Klagerin fehit insbesondere nicht etwa deshalb das Rechtsschutzinteresse fiir ihr Begehren
auf Erteilung der von der Beklagten versagten Genehmigung, weil nach der am 20. Juli 2004 in Kraft getretenen
Novellierung des BauGB durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) vorn 24. Juni 2004 (BGBI.1S.
1359) - BauGB n.F. - AuBenbereichssatzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB nicht mehr einer Genehmigung der héheren
Verwaitungsbehérde bediirfen.

Nach § 233 Abs. 1 Satz 1 BauGB werden Verfahren nach dem BauGB, die vor dem Inkrafttreten einer
Gesetzesanderung, im vortiegenden Fall vor der Novellierung des BauGB durch das EAG Bau, eingeleitet worden sind,
nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen, soweit in den nachfolgenden Vorschriften des BauGB
nichts anderes bestimmt ist. GemaR Satz 2 der genannten Vorschrift kdnnen dann, wenn mit gesetzlich vorgesehenen
einzelnen Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen worden ist, diese auch nach den Vorschriften des BauGB in
der aktuell geltenden Fassung durchgefithrt werden. Die Sonderregelungen des § 244 BauGB - spezielle
Uberleitungsvorschriften zum EAG Bau - sind hier nicht einschligig, so dass auf die generellen Regelungen des § 233
Abs. 1 BauGB abzustellen ist.

Verfahren im Sinne dieser Vorschrift ist das Aufstellungsverfahren fur die hier strittige Satzung. Die Erteilung der nach
der bis zum 20. Juli 2004 geltenden Fassung des BauGB fiir AuBlenbereichssatzungen vorgeschriebenen Genehmigung
ist kein selbsténdiges Verfahren nach § 233 Abs. 1 BauGB. Mit dem Wegfall des Genehmigungserfordernisses ist dieses
Genehmigungsverfahren daher nicht mit der Folge beseitigt worden, dass sich das vorliegende Gerichtsverfahren auf
Erteilung der nach dem bisherigen Recht im Rahmen der Aufstellung einer Aufenbereichssatzung erforderlichen
Genehmigung schon wegen der Gesetzesinderung erledigt hatte.

Zur Fallgestaltung des Wegfalls eines nach dem BauGB vorgesehenen Verfahrens (Erteilung einer
Teilungsgenehmigung nach § 19a BauGB a.F.) vgl.: BVerwG, Beschluss vom 14. Mai 1999 - 4 B 41.99 -, BRS 62 Nr.
126.

Die nach § 36 Abs. 6 Satz 6 1. Halbsatz BauGB a.F. erforderlich gewesene Genehmigung der hoheren
Verwaltungsbehdrde war vielmehr ein Verfahrensabschnitt in dem Gesamtverfahren "Aufstellung der
AuBenbereichssatzung". Insoweit hatte der Wegfall des Genehmigungserfordernisses durch das am 20. Juli 2004 in
Kraft getretene EAG Bau zwar zur Folge, dass die Gemeinde, wenn sie mit diesem Verfahrensabschnitt noch nicht
begonnen hatte, geman § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB das Aufstellungsverfahren nach dem neuen Recht fortfithren und
damit auf die Einholung der nach neuem Recht nicht mehr erforderlichen Genehmigung verzichten konnte.

Vgl. zur Fallgestaltung des Wegfalis der Anzeigepflicht fir Bebauungspléne auf Grund des am 1. Januar 1998 in Kraft
getretenen BauROG: OVG NRW, Urteil vom 28. Juli 1999 - 7a D 42/98.NE -, BRS 62 Nr. 36; ebenso Lemmel in Bertiner
Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand August 2002, § 233 RdNr. 4.

Mit dem Genehmigungsverfahren als vorletztem Verfahrensabschnitt fur die Aufstellung der strittigen
Auenbereichssatzung - letzter Abschnitt war und ist die Bekanntmachung - war bei Inkrafttreten des EAG Bau jedoch
bereits begonnen worden, so dass fiir eine Anwendung von § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB - Abwicklung noch nicht
begonnener Verfahrensschritte nach neuem Recht - kein Raum ware. Will die Kldgerin das Satzungsverfahren mit den
durchgefiihrten und eingeleiteten Verfahrensschritten zum Abschluss bringen, bedarf sie damit weiterhin der begehrten
Genehmigung, um die von ihr beschlossene Satzung durch die Bekanntmachung in Kraft setzen zu kénnen.

Allerdings hétte die Klagerin auch die Méglichkeit, ihren Genehmigungsantrag zuriicknehmen und das
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Aufstellungsverfahren fir die strittige AuRenbereichssatzung damit gleichsam auf einen fritheren Verfahrensabschnitt -
Fassung des Satzungsbeschlusses - "zuriickzusetzen". In diesem Fall wére es ibr nach § 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB
auch maglich, auf den dann noch nicht begonnenen Verfahrensabschnitt "Einholung der Genehmigung der hoheren
Verwaltungsbehdrde" zu verzichten, weil er nach dem neuen Recht nicht mehr vorgesehen ist. Sie kénnte dann die
Satzung durch Bekanntmachung gemal § 35 Abs. 6 Satz 6 BauGB n.F. in entsprechender Anwendung von § 10 Abs. 3
BauGB unmittelbar in Kraft setzen.

Dass die Kldgerin diesen Weg nicht gegangen ist, steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen. Solange - wie in der
vorliegenden Fallgestaltung - die nach neuem Recht nicht mehr erforderliche Genehmigung der héheren
Verwaltungsbehdrde erteilt werden kann, hat die Kldgerin in der Regel auch ein schiitzenswertes Interesse daran, die
Erteilung dieser Genehmigung zu erstreiten. Dies gilt namentlich dann, wenn - wie im vorliegenden Fali - die Frage
umstritten ist, ob die bereits beschlossene Satzung rechtmafig und damit genehmigungsfahig ist. Wiirde die Klagerin die
nach Auffassung der Beklagten wie auch des Vertreters des &ffentlichen Interesses, der insoweit zugleich die
Auffassung der obersten Landesbehérde vertritt, rechtswidrige Satzung in Kraft setzen wollen, ginge sie erhebliche
Risiken ein, wie in der miindlichen Verhandtung vor dem Senat mit den Beteiligten erértert wurde. Zum einen stiinde bis
zur Bekanntmachung der Satzung ein aufsichtsbehérdliches Einschreiten (vgl. §§ 119, 120 GO NRW) mit dem Ziel im
Raum, der Klagerin die Bekanntmachung und damit das Inkraftsetzen der nach Auffassung der obersten Landesbehérde
rechtswidrigen Satzung zu untersagen. Insoweit haben die Beklagte und der Vertreter des 6ffentlichen Interesses es in
der mundlichen Verhandlung ausdricklich abgelehnt, der Klagerin zuzusagen, dass sie ein solches Einschreiten nicht zu
gewartigen hatte. Zum anderen miisste die Klagerin bei Inkraftsetzen der Satzung ggf. auch mit der gleichfalls
angesprochenen Méglichkeit eines Normenkontrollverfahrens etwa der Beklagten rechnen, die diese Satzung bei ihrer
Verwaltungstatigkeit - z.B. im Rahmen von Zustimmungen nach § 36 Abs. 1 Satz 4 BauGB iVm § 2a Abs. 1 der
Verordnung zur Durchfiihrung des Baugesetzbuches vom 7. Juli 1987 (GV NRW S. 220; BauGB DVO) - zu beachten
hétte.

Schiielich besteht ein Interesse an einer gerichtlichen Kldrung der Voraussetzungen fiir den Erlass einer
AuBenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB auch deshalb, weil die Klagerin den Erlass weiterer Satzungen
beabsichtigt und das Land Nordrhein-Westfalen, wie in der muindlichen Verhandlungen vor dem Senat erértert wurde,
beabsichtigt, von der Erméachtigung des § 246 Abs. 1a Satz 1 BauGB n.F. Gebrauch zu machen und ein
Anzeigeverfahren fir die nunmehr nicht genehmigungspflichtigen Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB einzufiihren.
Hiervon ausgehend gehen auch die Beteiligten iibereinstimmend davon aus, dass der Kiagerin nicht das
Rechtsschutzinteresse fiir die Fortsetzung der von ihr vor Wegfalt des Genehmigungserfordernisses bereits eingeleiteten
Verpflichtungsklage fehit.

Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte hat die von der Kl&gerin begehrte Genehmigung zu Unrecht versagt.

GemaR § 36 Abs. 6 Satz 6 2. Halbsatz BauGB a.F. iVm mit § 6 Abs. 2 BauGB darf die Genehmigung nur versagt
werden, wenn die Satzung nicht ordnungsgemaB zustande gekommen ist oder dem BauGB, den aufgrund des BauGB
erlassenen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

Anhaltspunkte fir ein nicht ordnungsgeméaBes Zustandekommen der Satzung sind weder dargetan noch sonst
ersichtlich. Entgegen der Auffassung der Beklagten widerspricht die Satzung auch nicht den Vorschriften des BauGB.

Die Satzung ist von der Erméachtigungsgrundlage des § 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB gedeckt. Nach dieser Vorschrift kommt
die Aufstellung von AuBenbereichssatzungen in Betracht fur bebaute Bereiche, die nicht tiberwiegend landwirtschaftlich
gepréagt sind und in denen Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist. Alle diese Tatbestandsmerkmale werden
von der strittigen Satzung erfiilit.

Das Satzungsgebiet ist ein "bebauter Bereich”. Dieses Merkmal setzt zunéchst voraus, dass in dem von der Satzung
erfassten Bereich Giberhaupt Bebauung vorhanden ist. Damit kann es der Satzungsgeber jedoch nicht bewenden lassen.
Es steht nicht etwa in seinem Belieben, irgendwelche Bebauungen, die sich im Aufienbereich befinden, in eine Satzung
nach § 35 Abs. 6 BauGB einzubeziehen. Was mit einer AuRenbereichssatzung als "bebauter Bereich" Uberplant werden
kann, hat sich vielmehr an der Aufgabe und Zielsetzung dieses Planungsinstruments auszurichten.

Anders als durch Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BauGB kann die Gemeinde mit
Auftenbereichssatzungen die von ihnen erfassten Gebiete nicht konstitutiv dem unbeplanten Innenbereich im Sinne von
§ 34 BauGB zuweisen und damit nach Mafigabe der Kriterien dieser Vorschrift grundsatzlich zu Bauland machen. Die
von AuBenbereichsatzungen erfassten Bereiche bleiben vielmehr Bestandteil des AuRenbereichs, so dass fiir die
Genehmigung von Vorhaben im Geltungsbereich der Satzung in bauplanungsrechtlicher Hinsicht weiterhin § 35 BauGB
einschldgig ist. Fiir eine Auf3enbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB scheiden damit von vornherein solche
bebauten Bereiche aus, die ihrerseits bereits als Ortsteil im Sinne von § 34 BauGB zu qualifizieren sind oder jedenfalls
bei Umsetzung der Satzung zu einem solchen Ortsteil wiirden.

Die Zuléssigkeit von Vorhaben im Gebiet einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB ist weiterhin an den fiir
AuBenbereichsvorhaben, namentlich fiir sonstige Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB, einschlagigen &ffentlichen
Belangen im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB zu messen. Rechtsfolge des Erlasses einer AuRenbereichssatzung ist
lediglich, dass bei der Prifung der Zuldssigkeit sonstiger Vorhaben von den siedlungsstrukturellen Belangen der
“Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiediung” im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB nur die
beiden erstgenannten der "Entstehung” oder "Verfestigung” einer Splittersiedlung auszublenden sind.

So: OVG NRW, Urteil vom 8. Juni 2001 - 7a D 52/99.NE -, BRS 64 Nr. 107: vgl. auch OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 5. Oktober 2000 - 3 L 306/98 -, BRS 64 Nr. 108.

Gleichermalen ist aus der Priifung auszublenden, ob das Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB einer
Darstellung der betroffenen Flache als Fiache fur die Landwirtschaft oder Wald im Flachennutzungsplan widerspricht.
Eine AuRenbereichssatzung begriindet damit nicht etwa - wie die Ausflhrungen des Vertreters des 6ffentlichen
Interesses im Berufungsverfahren nahe legen - Baurechte, sondern erieichtert nur die Zulassung bestimmter sonstiger
Aufienbereichsvorhaben durch eine Modifikation der Zulassungsvoraussetzungen.

Vgl.: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 132.
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Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB haben damit ausschiieBlich eine positive, die Zulassigkeit bestimmter nicht-
privilegierter Vorhaben unterstutzende Wirkung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. September 2003 - 4 BN 55.03 - JURIS-Dokumentation, wonach

AuBenbereichssatzungen keine negative Wirkung etwa in dem Sinne haben, dass sie die Anwendung des § 35 Abs. 1
BauGB hinsichtlich der dort benannten privilegierten Vorhaben ausschliellen.

Diese Mdglichkeit zur Begunstigung bestimmter Vorhaben in "bebauten Bereichen” des AulRenbereichs ist vom
Gesetzgeber geschaffen worden, um durch sie ein hdheres Mal} an Berticksichtigung der Vorstellungen der Gemeinde
lber die Entwicklung ihres Gemeindegebiets sowie von Aulenbereichsbelangen zu erreichen; andere im AuRenbereich
nach § 35 Abs. 3 BauGB relevante Belange sollten unberihrt bleiben.

Vgl.: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zum
Wohnungsbauerleichterungsgesetz (WoBauErG), mit dem die Auenbereichssatzung erstmals festgelegt wurde, BT-

Drs. 11/6636, S. 26.

Die Zielsetzung dieser - im Gesetzgebungsverfahren durchaus umstrittenen - AuBenbereichssatzung wird in der zu
Protokoll gegebenen Erklérung der zusténdigen Bundesministerin bei der abschlieRenden Beratung im Bundesrat, die

zur Anrufung des Vermitttungsausschusses gefihrt hat

- vgl. die Niederschrift tiber die 611. Sitzung des Bundesrates vom 6. April 1990, S. 181 -,

treffend mit folgenden Worten umschrieben:

“Auch bei dem erleichterten Satzungsrecht der Gemeinde ist der Bundestag dem Bundesrat entgegengekommen.

Anstelle der zundchst vorgesehenen Satzungsregelung, die zu absoluten Baurechten gefiihrt hatte, ist die von Bayern
vorgeschlagene AuRenbereichssatzung aufgenommen worden. »
Sie ist auf solche Weiler, Splittersiedlungen und andere Siedlungsansétze im Aufenbereich beschrankt, in denen bereits '
Wohnnutzung in nennenswertem Umfang vorhanden ist. Hier sollen die Gemeinden durch Satzung dariiber entscheiden,
ob sich diese Siedlungsansatze in gewissem Umfang weiterentwickeln diirfen. Kiinftig werden dort vorhandene
Baullicken geschlossen werden konnen, auch wenn das Gebiet nicht als Wohnflache im Flachennutzungsplan
dargestellt ist.

Damit tragt die Satzung vor allem auch den berechtigten Bauwiinschen der ortsansissigen Bevélkerung Rechnung.

Da sie keinen absoluten Bauanspruch vermittelt, kénnen im Genehmigungsverfahren weitere, dem
AuBenbereichsschutz dienende Belange geltend gemacht werden. Auch auf diese Weise ist ein hohes MaR an
Rucksichtnahme auf die Siedlungssituation im AuRenbereich gewéhrleistet.”

Der Bundesgesetzgeber wollte damit einerseits den Gemeinden ein Planungsinstrument an die Hand geben, um die
SchlieBung von Bauliicken in solchen bereits bebauten Bereichen des Aulenbereichs zu erleichtern, die nicht zu
Ortsteilen mit grundséatzlichen Baurechten nach MaRgabe des § 34 BauGB entwickelt werden kénnen bzw. sollen.
Andererseits sollte der grundsétzliche Schutz des AuBenbereichs vor einer weiteren Zersiedelung nicht aufgegeben
werden, indem das Planungsinstrument der Aulenbereichssatzung nicht etwa die Erweiterung der von ihr erfassten
Siedlungsansatze - mégen sie bereits Splittersiediungen sein oder nicht - durch Ausdehnung in den unbebauten
AuBenbereich hinein erméglicht, sondern nur ihre bauliche Verdichtung insbesondere durch SchiieBung vorhandener
Liicken.

Dementsprechend ist anerkannt, dass Aulenbereichssatzungen nur solche bebauten Bereiche erfassen kénnen, in
denen die bodenrechtliche Situation bereits in Richtung auf eine Bebauung hin deutet.

Vgl.: Sofker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1. Juli 2004, § 35 RdNr. 169.

Nur eine Bebauung, die die Situation so weit verandert hat, dass das Ziel des § 35 BauGB - Freihaltung des
AuBenbereichs von Bebauung - bereits wesentlich beriihrt ist, kann den Erlass einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB
rechtfertigen.

Vgl.: Schmaltz in Schrodter, BauGB, 6. Aufl. 1998, § 35 RdNr. 158.

Letztlich muss also eine solche Bebauung vorhanden sein, dass eben wegen dieser Bebauung im betroffenen Bereich
dem Schutz des Aulenbereichs vor einer Zersiedelung ohnehin nicht mehr in vollem Umfang entsprochen werden kann.
Vgl.: OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 5. Oktober 2000 - 3 L 306/98 -, BRS 64 Nr. 108.

Hieraus folgt, dass der bebaute Bereich jedenfalls eine gewisse Zusammengehérigkeit und Geschlossenheit erkennen
lassen muss, die ihn als Weiler, Splittersiediung oder sonstigen Siedlungsansatz qualifiziert. Ferner darf er nur solche
Freiflachen aufweisen, die letztlich noch als einer Verdichtung zugéngliche Liicken qualifiziert werden kénnen. Das
schlieBt im Einzelfall nicht aus, dass zwischen den Geb&uden ggf. auch gewisse groBere Freiraume liegen kénnen. Die
jeweilige Bebauung darf jedoch nicht so weit voneinander entfernt sein, dass der Eindruck der Zusammengehérigkeit zu
einem Weiler, einer Splittersiedlung oder einem sonstigen Siedlungsansatz erst gar nicht aufkommen kann.

Vgl.: Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 27. Juli 2000 - 1 L 4472/99 -, BRS 63 Nr. 118.

Insoweit sind nach Auffassung des Senats nicht streng dieselben Kriterien wie bei der Annahme eines
Bebauungszusammenhangs im Sinne von § 34 BauGB mafBgeblich

- in diesem Sinne etwa: BayVGH, Urteil vom 12. August 2003 - 1 BV 02.1727 -, BauR 2004, 50 -,

vielmehr ist fir Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB nicht in gleichem Mafle wie bei Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nrn. 2 und 3 BauGB zu fordern, dass die vorhandene Bebauung uber ein Mindestmaf an rdumlicher Zuordnung und
pragender Wirkung verfugt.

In diesem Sinne auch: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 133.

Gemessen an diesen Kiiterien ist im vorliegenden Fall das Vorliegen eines "bebauten Bereichs" zu bejahen.

|
j
i
1
|
I

Der Satzungsbereich erfasst nordlich des C. Wegs drei mit Wohnhausern (C. Weg 3, 3a und 5) bebaute Grundstiicke,
die eine hinreichende Geschlossenheit im Sinne der Zugehérigkeit zu einem Siedlungsansatz erkennen lassen. Zwar
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befindet sich zwischen den Wohnhausern C. Weg 3a und 5 ein insgesamt gut 50 m breiter Abstand. Hier schiebt sich
jedoch nicht etwa der von Bebauung freie Aulenbereich gleichsam trennend zwischen die Bebauung. Vielmehr ist die
Lucke maflgeblich dadurch bedingt, dass die zwischen den Flursticken 106 und 23 nach Norden in die Ortschaft N.
hinein fihrende, im Bereich der Einmindung in den C. Weg deutlich aufgeweitete SteinstraBe einer Bebauung
entgegensteht. Insgesamt fassen die drei nordlich des C. Wegs gelegenen Wohnhauser den Einmindungsbereich
gleichsam ein und lassen damit noch eine Geschlossenheit in dem Sinne erkennen, dass sie als einem einheitlichen
Siedlungsansatz zugehorig erscheinen. Dies wird durch das dem Senat vorliegende umfassende Karten- und
Lichtbildmaterial anschaulich belegt. So lassen insbesondere die Lichtbilder 1 bis 3 sowie 8 und 9 des von der Klagerin
vorgelegten Lichtbildmaterials (Beiakte Heft 2), die anlasslich der Ortsbesichtigung des Berichterstatters des
Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder, namentlich soweit sie den Verlauf des C. Wegs in beiden Richtungen
wiedergeben, sowie das im Aufstellungsvorgang der Klagerin (Beiakte Heft 4) befindliche Luftbild deutlich erkennen,
dass die Hauser C. Weg 3, 3a und 5 eine aufeinander folgende, durch siedlungsstrukturelle Gemeinsamkeiten
gekennzeichnete Bebauung bilden.

Nichts anderes gilt auch fir die stdlich des C. Wegs vorhandene, von der Satzung erfasste Bebauung. Der C. Weg
stelit, wie das bereits angesprochene Lichtbildmaterial anschaulich verdeutlicht, nicht etwa eine markante stadtebauliche
Zasur dar. Er erscheint im Gegenteil als eine gemeinsame ErschlieBungsstrafe fur die nérdlich und stidlich des C. Wegs
gelegene Bebauung und verdeutlicht damit deren Zusammengehérigkeit zu einem gemeinsamen Siedlungsansatz. Dies
wird in besonderem Maf deutlich durch die massive, in der Ortlichkeit markant in Erscheinung tretende Bebauung auf
den Flurstucken 26 und 100. Sie dominiert gleichsam den Einmiindungsbereich des C. Wegs in die U.--straRe und pragt
ihn jedenfalls gemeinsam mit der an der Nordseite des C. Wegs unmittelbar gegeniiber liegenden Bebauung als einen
deutlichen Siedlungsansatz. Diesem Siedlungsansatz ist schlieRlich auch das siidlich des C. Wegs gelegene Wohnhaus
C. Weg 8 auf dem Flurstiick 125 noch zuzuordnen. Zwar ist der Beklagten einzurdumen, dass der Abstand von rd. 65 m
zu den Geb&uden auf den gleichfalls stidlich des C. Wegs gelegenen Flurstiicken 26 und 100 fiir sich genommen so
betrachtlich ist, dass aus ihm ggf. bereits eine fehlende Zusammengehérigkeit hergeleitet werden konnte. Ob dem mit
Erfolg entgegen gehalten werden kann, dass der Abstand wesentlich auch dadurch bedingt ist, dass sich der Bachlauf
mit seinen schitzenswerten Randbereichen als ein aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
bebaubarer Streifen zwischen die Bebauung schiebt, iiber den der Bebauungszusammenhang durchaus hinweg zu
springen vermag, kann letztlich dahin stehen. Jedenfalls die an der Nordseite des C. Wegs befindliche,
zusammengehérig erscheinde Bebauung stellt eine Klammer dar, die gerade wegen der bereits angesprochenen
verbindenden Wirkung des C. Wegs den Zusammenhang der als einheitlicher Siedlungsansatz erscheinenden
Bebauung beiderseits des C. Wegs bis zu dem nur 45 m vom Wohnhaus C. Weg 5 entfernten Wohnhaus C. Weg 8
fortsetzt. Die Zugehorigkeit des Wohnhauses C. Weg 8 zu diesem Siedlungsansatz wird trotz dieses relativ groen
Abstands zwischen den Baukérpern C. Weg 5 und 8 dadurch verdeutlicht, dass die Zufahrt zu diesem Grundstiick dem
bebauten Flurstick 23 (C. Weg 5) gleichsam schrag gegentiber liegt, wie eines der anldsslich der Ortsbesichtigung
durch den Berichterstatter des Verwaltungsgerichts gefertigten Lichtbilder zeigt.

Dass das nach alledem als "bebauter Bereich” zu qualifizierende Satzungsgebiet "nicht iiberwiegend landwirtschaftlich
gepragt” ist, unterliegt keinem Streit und bedarf daher keiner weiteren Erérterung. Entgegen der Auffassung der
Beklagten wie auch des Vertreters des &ffentlichen Interesses ist im Satzungsgebiet auch eine "Wohnbebauung von
einigem Gewicht" vorhanden.

Soweit die Beklagte und der Vertreter des Sffentlichen Interesses das Vorliegen einer "Wohnbebauung von einigem
Gewicht" schon deshalb verneinen, weil im Satzungsgebiet nicht mindestens 10 - ggf. auch 8 kompakt beieinander
stehende - Wohnhé&user vorhanden sind, ist diese einschrénkende Sicht mit den normativen Regelungen des § 35 Abs.
6 BauGB nicht vereinbar. Das Gesetz gibt keine Mindestzahl vorhandener Wohngebaude in dem bebauten Bereich vor.
Eine solche lasst sich auch nicht aus der bereits angesprochenen Zielsetzung der Auienbereichssatzung herleiten.
Diese lasst im Gegenteil durchaus zu, dass auch bereits einige wenige Wohngebaude das erforderliche stadtebauliche
Gewicht haben kénnen. Mit dem Erlass einer Auienbereichssatzung soll gerade auch die bauliche Verdichtung von
Weilern und sonstigen Siedlungsansatzen erleichtert werden, die noch nicht als Splittersiedlung zu qualifizieren sind,
sondern erst den Ansatz zu einer solchen bilden. Anderenfalls ergébe die gesetzliche Regelung, dass Vorhaben im
Satzungsbereich nicht entgegengehalten werden kann, dass sie zur "Entstehung” einer Splittersiedlung fithren, keinen
Sinn.

Vgl.: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 134 m.w.N..

Zutreffend hat die obergerichtliche Rechtsprechung hieraus abgeleitet, dass Auflenbereichssatzungen anders als
Satzungen gemaR § 34 Abs. 4 BauGB nicht solche Gebilde zur Voraussetzung haben, welche "das Zeug zu Ortsteilen”
haben, sondern weit dahinter zuriickbleiben kénnen.

So ausdriickiich: Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 27. Juli 2000 - 1 L 4472/99 -, BRS 63 Nr. 118.
Dementsprechend ist in der einschlagigen Kommentierung zu § 35 Abs. 6 BauGB weitgehend anerkannt, dass das
Merkmal "Wohnbebauung von einigem Gewicht" nicht durch eine absolute Mindestzahl von Wohngebzuden bestimmt
wird, sondern dass jeweils auf die konkrete Situation abzustellen ist

- vgl.: Roeser in Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 134 sowie Krautzberger in
Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 8. Aufl. 2002, § 35 RdNr. 119, der im Einzelfall das Merkmal auch bereits bei drei
Gebauden ais gegeben ansieht -,

und dass es keinesfalls angeht, eine Groflenordnung von 10 Gebauden als Voraussetzung fiir eine Wohnbebauung von
einigem Gewicht zu verlangen.

So ausdrticklich: Dirr in Kohlhammer Kommentar zum BauGB, Stand Februar 2000, § 35 RdNr. 177 unter Hinweis auf
die gegenteiligen Auffassungen in der Fachliteratur; ebenso BayVGH, Urteil vom 12. August 2003 - 1 BV 02.1727 -,
BauR 2004, 50.

Dieser Sichtweise entsprechend ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung Gbereinstimmend anerkannt, dass das
Merkmal "Wohnbebauung von einigem Gewicht" bereits dann bejaht werden kann, wenn in dem bebauten Bereich
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deutlich weniger als 10 Wohnh&user vorhanden sind.

Vgl.: Nieders&chsisches OVG, Beschluss vom 27. Juli 2000 - 1 L 4472/99 -, BRS 63 Nr. 118 (nicht notwendig mehr als 3
bis 4 Gebaude); OVG Mecklenburg- Vorpommern, Urteil vom 5. Oktober 2000 - 3 L 306/98 -, BRS 64 Nr. 108 5
Wohnhauser kénnen jedenfalls im landlichen Raum von Vorpommern ausreichen); VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
27. Februar 2003 - 8 § 2681/02 -, BWGZ 2003, 535 = JURIS- Dokumentation (4 Wohnh&user sind als Wohnbebauung
von einigem Gewicht anzusehen); BayVGH, Urteil vom 12. August 2003 - 1 BV 02.1727 -, BauR 2004, 50 (4
Wohnhd&user kénnen Wohnbebauung von einigem Gewicht sein).

Die gegenteilige Wertung der Bekiagten und des Vertreters des 6ffenttichen Interesses findet in den als Beleg
angefuhrten Materialien zur Entstehungsgeschichte der AufRenbereichssatzung keine Stiitze. Das Gegenteil ist der Fall.
Wie bereits dargelegt, wollte der Bundesgesetzgeber mit dem Planungsinstrument des § 4 Abs. 4 BauGBMaRnG
(nunmehr: § 35 Abs. 6 BauGB) den Gemeinden gerade ein Instrument zur begrenzten Fortentwicklung auch solcher
Siedlungsansétze im Auenbereich an die Hand geben, die als Weiler oder andere Siedlungssplitter gerade noch nicht
die Qualitat einer Splittersiedliung oder gar eines Ortsteils erreicht haben. Diese Zielsetzung des § 35 Abs. 6 BauGB, an
der der Bundesgesetzgeber auch bei den spéteren Novellierungen des BauGB - zuletzt durch das am 20. Juli 2004 in
Kraft getretene EAG Bau - festgehalten hat, ist bei der Umsetzung des Bundesrechts in allen Bundeslandern zu
beachten. Wenn die vom Vertreter des 6ffentlichen Interesses dargelegten Folgewirkungen einer gesetzeskonformen
Anwendung des § 35 Abs. 6 BauGB als siedlungspolitisch unerwiinscht empfunden werden, bleibt es den zustéandigen
Gremien des Landes Nordrhein-Westfalen unbenommen, auf eine Anderung des Bundesrechts hinzuwirken.

Im Ubrigen beruhen die im Berufungsverfahren angesprochenen Folgerungen ersichtlich auf einem Missverstandnis der
Regelungen des § 35 Abs. 6 BauGB und der gesetzeskonformen Handhabung der aus einer solchen Satzung zu
ziehenden Schlussfolgerungen, die von den zusténdigen héheren Verwaltungsbehérden im Rahmen ihrer nach § 36
Abs. 1 Satz 4 BauGB iVm § 2a Abs. 1 der BauGB DVO zu erfeilenden Zustimmungen sicherzustellen ist. Die vom
Bundesgesetzgeber geschaffene Moglichkeit, Verdichtungenfauch kleinerer Siedlungssplitter zu erleichtern, wiirde
keineswegs dazu fiihren, dass sich Gemeinden wie die Klagerin in grofen Teilen zu einer "Stadtlandschaft”
entwickelten, die eine Trennung zwischen Siedlungsbereich und Freiraum kaum noch ermdglichte. Anknupfungspunkt
fiir Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB kénnen - wie dargelegt - nur solche Siedlungsansatze sein, in denen der vom
BauGB weiterhin angestrebte Schutz des Auflenbereichs vor Zersiedelung bereits maflgeblich geschwicht ist. Damit
kommt der Erlass solcher Satzungen ohnehin nur fiir solche Bereiche in Betracht, die bereits - aus welchem G
mmefr -

'

inein zu erweitern. Dabei kann Bauvorhaben weiterhin uneingeschrénkt u.a. auch entgegen gehalten werden, dass sie
offentliche Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 4 BauGB beeintrachtigen, indem sie unwirtschaftliche Aufwendungen
fir StralBen oder andere Verkehrseinrichtungen, fiir Anlagen der Versorgung oder Entsorgung, fiir die Sicherheit oder
Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben erfordern; ferner kénnen Vorhaben im Satzungsbereich nur genehmigt werden,
wenn die Erschlielung gesichert ist.

Ist nach alledem hinsichtlich des Merkmals "Wohnbebauung von einigem Gewicht" nicht auf eine absolute
Mindestgrenze abzustellen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, der im Satzungsgebiet bereits vorhandenen
Wohnbebauung das erforderliche stadtebauliche Gewicht abzusprechen. Es handelt sich immerhin um 5 Wohngebaude,
von denen eines - wie das vorliegende Lichtbildmaterial verdeutlicht - sogar von besonderem stadtebaulichen Gewicht
ist. Diese Wohnbebauung stellt einen deutlichen Siedlungsansatz dar, der im Satzungsbereich die typischen
AuBenbereichsfunktionen, vornehmlich der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sowie als Freiraum zu dienen, bereits
weitgehend obsolet gemacht hat. Der dem Auflenbereich weiterhin zukommende Schutz vor wesensfremder Bebauung
und die Zielsetzung der Regelungen des § 35 BauGB, den AuRenbereich von ihm fremden Belastungen grundsatzlich
freizuhalten,

- vgl. hierzu bereits BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1967 - 4 C 94.66 -, BRS 18 Nr. 57 - sowie ferner BVerwG, Urteil
vom 30. November 1984 - 4 C 27.81 -, BRS 42 Nr. 81 - und BVerwG, Beschluss vom 23. Juni 1995 - 4 B 22.95 -, BRS
57 Nr. 102 -

ist durch die vorhandene Bebauung, von deren Fortbestand auszugehen ist, bereits in deutlichem Ausmaf
beeintrachtigt. Die Klagerin konnte damit im Rahmen ihres Planungsermessens auch ohne entsprechende Darstellung in
ihrem Flachennutzungsplan den Satzungsbereich einer Uberplanung nach § 35 Abs. 6 BauGB mit der Folge
unterziehen, dass der Siedlungsansatz entsprechend der bereits erfolgten Entwicklung in gewissem Umfang verdichtet
und einer baulichen Fortentwicklung zugefithrt werden kann.

Die strittige Satzung ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch im Sinne von § 35 Abs. 6 Satz 4 BauGB a.F. "mit
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar”.

Im Hinblick auf den Vortrag der Kldgerin ist insoweit zunachst klarzustelien, dass es in diesem Zusammenhang nicht
etwa auf die raumliche Nahe des Satzungsgebiets zur Ortschaft N. sowie die seitens der Klagerin angesprochenen
Uberlegungen zur Anderung ihrer Flachennutzungsplanung ankommt. Entscheidend ist vielmehr allein, ob die konkreten
Folgewirkungen der individuellen Satzung, namentlich die durch sie begiinstige kinftige Fortentwicklung des
Satzungsbereichs durch SchlieBung von Bauliicken und/oder durch sonstige bauliche Aktivitaten (z.B. Anderungen,
Erweiterungen und ggf. Nutzungsénderungen des vorhandenen Baubestands) mit den generell fiir
Planungsentscheidungen im Bereich des Bauplanungsrechts mafgeblichen Anforderungen insbesondere des §1Abs. 3
bis 6 BauGB a F. (nunmehr: § 1 Abs. 3 bis 7 BauGB n.F.) vereinbar sind.

Vgl.: Séfker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1. Juli 2004, § 35 RdNr. 170; ahnlich Roeser in Berliner
Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. Stand Juli 2004, § 35 RdNr. 140 sowie Krautzberger in Battis/Krautzberger/L6hr,
BauGB, 8. Aufl. 2002, § 35 RdNr. 122.

Dabei kann letztiich dahinstehen, ob die stadtebauliche Erforderlichkeit fiir den Erlass der Satzung von dem Merkmal
"geordnete stadtebauliche Entwicklung” mit erfasst oder hiervon gesondert in entsprechender Anwendung des § 1 Abs.
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3 BauGB zu prifen ist.

Zu Letzterem vgl.: BayVGH, Urteil vom 12. August 2003 - 1 BV 02.1727 -, BauR 2004, 50.

Dafdr, dass die strittige Satzung unter diesem Aspekt Bedenken unterliegen kénnte, liegt kein Anhalt vor. In Betracht zu

ziehen waére allenfalls, dass es an einer stadtebaulichen Erforderlichkeit etwa deshalb fehlen konnte, weil grundsétzliche,
nicht zu beseitigende Hindernisse fiir die Verwirklichung der Vorhaben bestehen, deren Zulassung durch den Erlass der
Satzung begunstigt werden soll.

Vgl.: Séfker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand 1. Juli 2004, § 35 RdNr. 170.

Insoweit scheidet nicht anders als bei der Aufstellung von Bebauungsplanen, deren Umsetzung zwangslaufig an
rechtlichen Hindernissen scheitern muss

- zu einer solchen "Vollzugsunfahigkeit" von Bebauungsplanen vgl. etwa: BVerwG, Urteil vom 12. August 1999 - 4 CN
4.98 -, BRS 62 Nr. 1 und Urteil vom 30. Januar 2003 - 4 CN 14.01 -, NVwZ 2003, 742 = BauR 2003, 1175 -,

auch der Erlass von AuBenbereichssatzungen von vornherein aus, wenn in dem betroffenen Satzungsbereich weitere
bauliche Entwicklungen aus Rechtsgriinden ausgeschlossen sind. Eine solche Situation liegt hier jedoch ersichtlich nicht
vor. Der bereits bestehende Siedlungsansatz ist hinreichend erschlossen und diese Erschlieung kann ersichtlich auch
einige wenige zusétzliche Bauvorhaben mit abdecken. Ebenso wenig ist etwas dafiir dargetan oder sonst ersichtlich,
dass bei einer Verdichtung der Bebauung im hier betroffenen Bereich sonstige infrastrukturelle Anforderungen zu stellen
waren, so dass Vorhaben im Satzungsgebiet der 6ffentliche Belang des § 35 Abs. 3 Nr. 4 BauGB entgegen zu halten
ware. SchiieBlich ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass eine Genehmigung von Bauvorhaben im Satzungsgebiet
zwangslaufig an sonstigen éffentlichen Belangen scheitern misste.

Auch Aspekte des Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen ersichtlich nicht von vornherein weiteren baulichen
Entwicklungen im Satzungsgebiet entgegen. Zwar ist, wie aus der Begriindung der Satzung foigt, der Bereich des
naturnahen Bachlaufs, der das Satzungsgebiet von Siiden nach Norden durchflielt, von jeglicher Bebauung
freizuhalten. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass jenseits der mit der unteren Landschaftsbehérde abzustimmenden
schiitzenswerten Bereiche bauliche Aktivititen stattfinden kénnen.

Soweit der Bekiagte seine Ablehnung der von der Kldgerin begehrten Genehmigung damit begriindet hat, dass durch die
Einbeziehung des Bereichs zwischen den Gebauden U.-- strafe 33 und C. Weg 8 die Erweiterung der Ansiedlung in den
AuBenbereich hinein angestrebt werde und es deshalb an einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung fehle, geht er
von unzutreffenden Rechtswirkungen der strittigen Satzung aus. Die Satzung schlief3t - entsprechend den normativen
Vorgaben des § 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB - gerade nicht aus, dass Vorhaben im Satzungsgebiet entgegen gehalten
werden kann, sie lieBen im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB die “"Erweiterung” einer Splittersiedlung
beflirchten. Dementsprechend ware es fiir die Wirksamkeit der Satzung unschédlich, wenn bei ihrer Grenzziehung in
gewissem Umfang tiber den bereits bebauten Bereich des Aufienbereichs hinaus gegriffen ware.

Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 8. Juni 2001 - 7a D 52/99.NE -, BRS 64 Nr. 107.

Abgesehen davon ist der insoweit angefiihrte unbebaute Bereich zwischen den Gebauden U.— strale 33 und C. Weg 8
nach dem dem Senat vorliegenden Karten- und Lichtbildmaterial ohnehin nicht dem unbebauten AuRenbereich
zuzuordnen, in den einzugreifen eine Erweiterung der Splittersiediung bedeuten wiirde. Er ist vielmehr noch als dem
bestehenden Siedlungsansatz zugehorig zu werten. Die Freifliche ist weitgehend von der bereits vorhandenen
Bebauung umgeben, namlich im Westen, Norden, Osten und Siidosten. Lediglich nach Stiden bzw. Siidwesten ist sie an
den von Bebauung freien AuRenbereich angebunden, wobei die von ihren Dimensionen her durchaus gewichtigen
Bebauungen auf den Flurstiicken 26 und 100 einerseits sowie 125 andererseits diese Flache gleichsam in die Zange
nehmen und deshalb als dem inneren Bereich der Ansiedlung zugehdrig erscheinen lassen.

Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte dafir erkennbar, dass eine Verdichtung des bestehenden Siediungsansatzes
mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung unvereinbar ware. Die vorhandene gewerbliche Bebauung weist
ersichtlich keine solche Storqualitat auf, dass weitere Wohnnutzung in ihrer Nachbarschaft stadtebautich nicht vertretbar
ware. Konfliktpotential mit in der naheren oder weiteren Umgebung vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzungen,
namentlich intensiver Tierhaltung, das einer Verdichtung der bereits bestehenden Wohnbebauung entgegenstehen
kdnnte, besteht nicht.

Der von der Beklagten im Berufungsverfahren als offentlicher Belang angefiihrte Aspekt "Entwicklung des
Aulenbereichs unter Beriicksichtigung des Zersiedlungsgrads der ndheren Umgebung und der Region” steht der
strittigen Satzung gleichfalls nicht entgegen. Die hiermit der Sache nach angesprochenen siedlungsstruktureilen Aspekte
sind unbeachtlich. Der Bundesgesetzgeber hat - wie bereits angesprochen - die Gemeinden mit der Schaffung des § 35
Abs. 6 BauGB gerade dazu erméchtigt, nach ihren Planungsvorstellungen auch ohne Bindung an den
Flachennutzungsplan fiir bestehende Siedlungsansatze interne, d.h. auf den bereits bebauten Bereich begrenzte
Entwicklungsmdéglichkeiten zu erdffnen, die durch die fortbestehende Bindung an den weit iiberwiegenden Teil des
Katalogs offentlicher Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB chnehin deutlich eingeschrankt sind. Die Anzahl bereits
bestehender Siedlungsansétze im Gemeindegebiet oder gar in der Region ist kein Kriterium dafiir, ob die Gemeinde von
dieser planerischen Steuerungsméglichkeit Gebrauch machen darf oder nicht.

Schlielich sind auch im Ubrigen keine Griinde ersichtlich, die eine nur auf Rechtsgriinde zu stitzende Versagung der
begehrten Genehmigung rechtfertigen kénnen. Insbesondere sind die Inhalte der strittigen Satzung von den Vorgaben
des § 35 Abs. 6 BauGB gedeckt. Insoweit setzt der erste Absatz des § 1 der Satzung verbindlich das fest, wozu die
Séatze 1 und 2 der genannten Vorschrift die Gemeinden ermachtigen, namlich dass Wohnbauzwecken und kleineren
Handwerks- und Gewerbebetrieben dienenden Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB die angefiihrten 6ffentlichen
Belange nicht entgegengehalten werden kénnen. Soweit Absatz 2 des § 1 der Satzung entsprechend der Erméchtigung
des § 35 Abs. 6 Satz 3 BauGB nshere Bestimmungen tber die Zuléssigkeit enthait, namlich dass neben Wohngebauden
nur solche Handwerks- und Gewerbebetriebsgebsude zuldssig sind, die die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren,
handelt es sich bei verstandiger Wiirdigung lediglich um Erganzungen der Regelungen in Absatz 1 des § 1 der Satzung.
Die Worte "zulassig sind ausschlieBlich” sind hiernach nicht etwa dahin zu verstehen, dass damit eine abschlieRende
Zuldssigkeitsregelung getroffen werden sollte, die auch eventuelle nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierte Vorhaben im
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Satzungsgebiet generell ausschlieflt, sondern nur dahin, dass die Begiinstigung neben Wohngebauden nur nicht
wesentlich stérenden - d.h. misch- bzw. dorfgebietsvertraglichen - gewerblichen Nutzungen zugute kommen soll.

Der Berufung war nach alledem stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGOQ iVm § 100 ZPO.
Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit stutzt sich auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war geman § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da die Frage, nach welchen Mafstaben die in § 35 Abs.
6 BauGB enthaltenen Tatbestandsmerkmale "bebauter Bereich im AuBenbereich” und "Wohnbebauung von einigem
Gewicht" abzugrenzen sind, grundsétzliche Bedeutung hat.
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