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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Mit der Anpassung des Bundesnaturschutzgesetzes an die europarechtlichen VVorgaben durch
die Novellierungen vom 12.12.2007 und 29.07.2009 sind Artenschutzrechtliche Belange bei
allen Bauleitplanverfahren und Baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten. Hierfur ist
eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufuhren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes
Artenspektrum (,,Planungsrelevante Arten*) einem Priifverfahren unterzogen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren
und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fur alle Arten des Anhangs 1V
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie fiir alle europdischen Vogelarten. Die
strengen Artenschutzregelungen haben eine flachendeckende Gultigkeit, also tberall dort, wo
die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorkommen.

Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) ist der seit dem 18.05.2006
rechtskraftige Bebauungsplan Nr.11 A/B "Hilfringhauser Strale™ in der 2. Anderung mit einem
Geltungsbereich von rd. 14,9 ha.

Da in einem vereinfachten Verfahren aktuell die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr.11 A/B
"Hilfringhauser StraRe" geplant ist, die einen ca. 7,5ha groBen Bereich innerhalb der
bestehenden B-Plan-Grenzen betrifft, soll hiermit eine Artenschutzprifung, die fur das gesamte
B-Plangebiet gilt, erhoben werden.

In diesem Zusammenhang wurde das Biro fur Landschaftsarchitektur; Dipl.-Ing. Sven Berkey
in Wermelskirchen beauftragt eine Artenschutzrechtliche Priifung zu erstellen.

In dem vorliegenden Gutachten wird untersucht ob durch die Realisierung des
Planungsvorhaben sowie des bereits rechtskraftigen B-Planes eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten
eintritt.

Das Plangebietes befindet sich im Rheinisch Bergischen Kreis in Wermelskirchen; Ortslage
Hilfringhausen 6Ostlich der Hilfringhauser Stralle 157.
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Abb. 1: Lage im Raum

a . 5 ) ¥ (i : { v SRR
Quelle: Ubersichtsplan, Verbandsgebiet des Wupperverbandes, M. i. O. 1 : 75.000; Rot= VVorhabensbereich
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1.1 Vorgehensweise

Unter Berlcksichtigung der methodischen Vorgaben der Verwaltungsvorschrift zum
»Artenschutz in der Bauleitplaung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MBV
NRW/ MUNLV NRW, 2011 ) umfasst die vorliegende Artenschutzrechtlichen Prufung
zunachst die so genannte Stufe I des bis zu dreistufigen Priifschemas.

Die Stufe | stellt eine Vorprifung dar, in deren Rahmen das vor Ort vorkommende
Artenspektrum abgeschatzt wird und relevante Wirkfaktoren des betrachteten Vorhabens in
Hinblick auf die Artenschutzrechtlichen Belange betrachtet werden.

Die vertiefende Ausarbeitung (Stufe I1) ist erforderlich wenn sich in der 0.g. Untersuchung
herausstellt, dass im weiteren Verlauf der Planung Konflikte mit dem Artenschutz méglich sind
und die Mdglichkeit besteht, dass bei einer der Arten Verbotstatbestande ausgeldst werden. In
diesem Fall ist eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung zur Vermeidung, zum Risiko-
management mit einer Prifung der Verbotstatbestdnde vorzunehmen.

Sofern trotz der vorgesehenen Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote versto3en
wird, wére im Rahmen der Planaufstellung das Ausnahmeverfahren (Stufe I111) nach § 45 Abs.
7 BNatSchG vorzubereiten. In diesem Zusammenhang musste geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand)
vorliegen und ggf. eine Ausnahme von den Verboten mdoglich ist.

Nachfolgend werden die rechtlichen Grundlagen dargestellt, auf denen die Artenschutz-
rechtliche Prifung begrindet ist (Kapitel 2.1) sowie die relevanten Festsetzungen des
Planungsvorhabens (Kapitel 2.2) beschrieben. Im Weiteren wird eine zusammenfassende
Darstellung der Biotopstrukturen im Plangebiet als Grundlage fiir die Einschatzung ihrer
potentiellen faunistischen Bedeutung vorgenommen (Kapitel 2.3). Ergdnzend werden im
Rahmen mehrerer Begehungen des Gelandes getatigte Beobachtungen vorkommender Arten
aufgefuhrt.

Die potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in Kapitel 2.4 dargestellt.
AbschlieBend erfolgt auf Grundlage der sich aus dem Vorhaben ergebenden Wirkfaktoren eine
Einschatzung der eventuellen Betroffenheit planungsrelevanter Arten (Kapitel 2.5).

Die Ermittlung und Bewertung mdglicher Beeintrachtigungen erfolgt verbal-argumentativ.
AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen
Beurteilung, in der die wesentlichen Prifergebnisse fiir die Arten aufgelistet werden
(Kapitel 3).
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2. PRUFUNGSSTUFE |

2.1 Erlauterung Rechtlicher VVorgaben

In dem vorliegenden Gutachten wird untersucht, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG durch die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden und aus
naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme von den Verboten gemal? § 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig werden konnte.

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nachfolgend werden einige Begrifflichkeiten zu den o. g. Verbotstatbestdnden erlautert.

Norm und Bewertungsmalistab fiir die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientieren
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH-Richtlinie. Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
muss gewadhrleistet sein, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Aushahmeregelung in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen.

Optische und/oder akustische Stérungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert
wird. Relevant sind Stérungen nur flr die europaischen Vogelarten und die streng geschitzten
Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 2).

Nicht alle Teillebensstatten einer Tierpopulation sind geschitzt. Im Gegensatz zu
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen Nahrungs- und Jagdhabitate sowie
Wanderkorridore nicht den besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte in ihrer Funktion auf den Erhalt
angewiesen ist und auch sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen. Regelmélig
genutzte Raststétten fallen hingegen grundsétzlich unter den gesetzlichen Schutz.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen
artenschutzrechtliche Verbote im Wege von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
uberwunden werden.
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Die nach Landesrecht zustandigen Behdrden kénnen geméal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem Zwecke
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder malgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Art. 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) mussen beachtet werden.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 BNatSchG Abs. 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Es wird davon ausgegangen, dass bei den sonstigen, nicht planungsrelevanten europdischen
Vogelarten  wegen ihrer  Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen
Erhaltungszustandes (,,Allerweltsarten®) bei Eingriffen unter Beachtung allgemeiner
VermeidungsmaRnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird.

Unabhéngig von den artenschutzrechtlichen VVorgaben sind die weiter gehenden Anforderungen
des Umweltschadensgesetzes (USchadG) zu beriicksichtigen. Ein Umweltschaden ist jeder
Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustandes natirlicher Lebensrdume oder Arten hat. Die Regelungen
betreffen Schéden von FFH-Arten der Anhédnge Il und IV FFH-RL, von Vogelarten des
Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL. Eine
Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von den
zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Aufgrund des USchadG kénnen
auf den Verantwortlichen fiir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr-
und Sanierungspflichten zukommen. Zum Zwecke der Haftungsfreistellung kann es daher
sinnvoll sein — Uber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen Vorschriften hinaus —
ggf. Angaben uber die genannten Arten und Lebensrdumen und entsprechende Auswirkungen
im Zusammenhang mit dem USchadG zu ermitteln (Verwaltungsvorschrift Artenschutz
Bauleitplanung).


http://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:DE:NOT
http://www.buzer.de/gesetz/8972/a163254.htm
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2.2 Vorhabensbeschreibung

Ziel der betrachteten Planung ist die Entwicklung und Erschlielung eines neuen Wohngebietes
am sidlichen Ortsrand von Wermelskirchen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans hat
einen Gesamtumfang von rund 14,9 ha und schlief3t sowohl vorhandene Bebauung entlang des
Berger Wegs, der Hilfringhauser Strasse und der Frohntaler Strasse, als auch landschaftlich
geprégte Bereiche oberhalb des Hilfringhauser Baches ein. Dartiber hinaus umfasst das B-
Plangebiet Flachen zur Entwicklung von Wohnbebauung und Verkehrsflachen u.a. auch den
Erhalt eines inselartigen Waldbestand sowie Flachen fir Malinahmen zur Entwicklung von
Natur und Landschaft ein.

Im Zuge der Aufstellung des mehrfach gednderten B-Planes wurden zur Behandlung der
Landschaftsrechtlichen Belange Begleitplane erstellt (Landschaftspflegerische Begleitplanung
zum Bauvorhaben Hilfringhauser StraBe in Wermelskirchen; Buro Knebel, Wuppertal,
Dezember 1992). Darin potentiell enthaltene planungsrelevante faunistische Erfassungen
werden im Zuge der vorliegenden Artenschutzprifung tberpriift und mit in die Untersuchungen
einbezogen.

GemaR den Darstellungen des Bebauungsplans ist fir das Plangebiet Nr. 11 A/B "Hilfring-
hauser Stralle" der Bau von Einzelhdusern, Doppelhauseinheiten und Reihenhduser zuldssig
(Allgemeines Wohngebiet: WA). Hierbei sind verbindlich festgesetzte Obergrenzen von 0,4
(Grundflachenzahl) bzw. 0,8 (Geschossflachenzahl) festgelegt. Die Erschliefung des
Plangebietes erfolgt tber die L 157 unter Einbezug des Berger Wegs bzw. (ber ein neu zu
bauendes Strassen und Wegesystem.

In die bauliche Entwicklung des Plangebietes wird in etwa die Halfte des Geltungsbereiches des
B-Plans "Hilfringhauser Strale" einbezogen. Hierbei handelt es sich aktuell um
Offenlandbereiche mit vorwiegend ruderaler Vegetation, die bereits bebaut oder fur eine
Bebauung abgesteckt sind. Fir die dem entgegen landschaftlich gepragten Teile des
Bebauungsplans im Anschluss an den Hilfringhauser Bach, der in den unterhalb flieRenden
Eifgenbach miindet, ist der Erhalt bzw. die Entwicklung als Kompensationsflachen festgesetzt.
Hierbei ist der Erhalt des vorhandenen Waldbestands und angrenzender Offenland- /
Weideflachen festgesetzt (Festsetzung von Kompensations-, Pflege- und
Ausgleichsmainahmen).

Die Malnahmen zur Eingriffskompensation sehen u.a. den Aufbau einer Baumreihe mit
Unterwuchs (GestaltungsmalRnahme), die Anpflanzungen von Obstbdumen, die Entwicklung
eines Waldmantels sowie von Sukzessionsflachen, Grindlandbrachen mit Verbuschung, die
extensivierte Nutzung einer Glatthaferwiese sowie den Erhalt eines offenen Timpels mit
Quellbereich (Homesiefen) vor.

Geplante vereinfachte Anderung des rechtskraftigen B-Planes

Aktuell ist die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr.11 A/B "Hilfringhauser StraRe" im
Rahmen eines vereinfachten Verfahrens geplant. Der Aufstellungsbeschluss (Stadtrat) fir die
Anderung wurde am 13.12.2010 gefasst.

Die diesbeziiglichen Anderungen betreffen einen rd. 7,5 ha groRen Bereich. Fiir die innerhalb
darin dargestellten Wohngebiete sollen die Baugrenzen, fur die bisherigen Reihenhausblocke
und eine geringfugige Anpassung der Baugrenzen in den Bereichen, wo bereits abweichend
gebaut wurde oder der zukinftige Bauherr eine Verdnderung winscht, angepasst werden.
Zudem sollen die gestalterischen Festsetzungen geringfligig verandert werden.
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Durch diese Anderungen soll eine verbesserte Vermarktungsmoglichkeit der Grundstiicke
eroffnet werden. Eine Ausweitung bzw. VergroBerung des rdumlichen Geltungsbereiches ist
nicht vorgesehen. Ebenso sind von der Anderung ausschlieRlich Bereiche betroffen, die bisher
als Allgemeines Wohngebiet dargestellte werden.

Die Grundzuge der rechtskraftigen Planung werden nicht geandert und sind nicht durch die
gepl. Anderung nicht betroffen. Festsetzungen fir MaRnahmen zur Entwicklung und
Landschaft bleiben unverandert auch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan verfassten
Vermeidungs- und Bauzeitlichen Schutz- und Sicherungsmanahmen sind nicht von der 3. B-
Plan Anderung betroffen.

Abb.2:  Geltungsbereich des B-Planes Nr. 11 A/B und der 3. geplanten Anderung

\Feuen, ZIN

s\ - VA

1 1 Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplans
1 Nr. 11 A/B "Hilfringhauser StraRe"

/'/' Geltungsbereich der 3. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes
A Nr. 11 A/B "Hilfringhauser StralRe"

Meter
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2.3 Bestandsaufnahme / Kurzbeschreibung des Plangebietes

Im Rahmen von Begehungen des Gelédndes zwischen Mai und Juli 2011 wurden die Ortlichen
Biotopstrukturen als Grundlage fur die Abschatzung des vorkommenden Artenspektrums
aufgenommen. Ergénzend wurden relevante faunistische Beobachtungen dokumentiert. Diese
stellen jedoch keine zielgerichtete und umfassende Erfassung des Artbestandes dar.

Als Zufallsbeobachtung wurden im Rahmen der ortlichen Begehungen die planungsrelevante
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) im Plangebiet jagend beobachtet. Weiterhin konnten im
néheren Umfeld des Plangebietes die planungsrelevanten Arten Graureiher (Ardea cinerea),
Méusebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) gesichtet werden.

Dariiber hinaus wurden haufige und verbreitet vorkommende Vogelarten wie Amseln (Turdus
merula), Bachstelze (Motacilla alba), Buchfinken (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocops
major), Haussperlinge (Passer domestica), Kleiber (Sita europaea), Blaumeisen (Parus
caeruleus) und Kohlmeisen (Parus major) festgestellt. Weiterhin wurde ein Brutpaar des
Hausrotschwanzes (Phonicurus ochrurus) im Plangebiet nachgewiesen.

Hohlenbdaume konnten nicht festgestellt werden, sind aber fur die Waldinsel im zentralen Teil
des Plangebietes zu vermuten. Horste von Greifvogeln wurden Rahmen der Begehung nicht
gesichtet. Hinweise wie z.B. typische Frallspuren die auf Vorkommen der planungsrelevanten
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) hinweisen wurden in den Waldrandbereichen nicht
gefunden.

Das geneigte Plangebiet wird im Westen von der Landstrae L 157 und im Norden durch die
zusammenhangenden Siedlungsstrukturen der Stadt Wermelskirchen und den Hilfringhauser
Bach begrenzt. Im Osten und Siiden schlieRt die freie Landschaft im Ubergang zum
angrenzenden Eifgenbachtal an. Die Gelandehdhen fallen von rd. 286 m 0 NN im Norden auf
ca. 245 m 0. NN im Osten ab.

Nachfolgend werden die ortlichen Biotopstrukturen beschrieben.

Wald, Hilfringhauser Bach und landwirtschaftlich genutztes Griinland

Die landschaftlich gepragten Bereiche des Bebauungsplans ,,Hilfringhauser Strasse® werden
von einer zentralen Waldinsel / Feldgehdlz und angrenzenden Griinlandflachen eingenommen.
Der dem Eifgenbach zuflieRende Hilfringhauser Bach verldauft, eingeschnitten in umgebendes
Feuchtgriinland, als naturnah ausgeprégter Bachlauf entlang der nordéstlichen Grenze des
Plangebietes.

Das Feldgehdlz ist durch einen bodenstandigen Baumbestand aus Hain-Buche (Carpinus
betulus), Rot-Buchen (Fagus sylvatica) und Stiel-Eiche (Quercus robur) mit vorherrschenden
Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 0,5 m gekennzeichnet. Eine kleinere Teilparzelle ist
hiervon abweichend mit Rot-Fichten (Picea abies) bestockt. Der Waldbestand weist verstreut
Totholzstrukturen auf und schlielt einen kleineren Felsaufschluss ein. Ausgeprégte
Waldrandstrukturen mit Strauchgeholzen fehlen weitestgehend. Die Darstellung der Flache
erfolgt im rechtskréftigen B-Plan als Waldflache. Die standortfremden Fichten sollen gemaR
Landschaftspflegerischen Begleitplan entfernt werden (Pflegemafnahme 2).

Die eingezdunten Weiden im nordlichen B-Plangebiet sind als Grunlandflachen extensiver
Nutzung zu charakterisieren. Entlang des Hilfinghausener Baches ist teilweise Feuchtgrinland
ausgepragt. Als kennzeichnende Art ist hier das Vorkommen der Sumpfdotterblume (Caltha
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palustris) zu nennen. Kleinere Brennnesselbestande (Urtica dioica) deuten auf eine gewisse
Eutrophierung hin.

Baugrundstiicke und Baulager mit Ruderalvegetation

Die derzeit noch nicht bebauten Baugrundstiicke sind vorwiegend mit einer dichten,
hochstaudenartigen Ruderalvegetation u.a. aus Acker-Kratzdisteln (Cirsium arvense), Rainfarn
(Tanacetum vulgare) und Weidenroschen (Epilobium angustifolium) bewachsen. In
Teilbereichen treten vereinzelt sehr junge Pioniergehdlze wie beispielsweise Weide (Salix ssp.),
Berg- und Spitzahorn (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides) und Birke (Betula pendula) auf.

Die offenen Bauflachen werden teilweise als Spielflache genutzt. Daneben wird eine Teilflache
als Lagerflache insbesondere fir Bodenmassen und Verfullmaterialien genutzt. Die
entsprechenden Bereiche sind ohne Vegetation oder weisen eine schiittere Ruderalvegetation
auf.

Durchgriinte Einzelhausbebauung

Die vorhandene Einzelhausbebauung entlang des Berger Wegs, der Hilfringhauser Strasse und
der Frohntaler Strasse wird durch Garten in unterschiedlicher Auspréagung aufgelockert.

Neben der neueren Bebauung, die tber den hier genannten B-Plan geregelt wird und zumeist
Garten mit keinem oder nur geringen und jungen Geholzbestand (Rasenflachen, Zierrabatten
und Strauchhecken) aufweist charakterisieren sich die ,,langer bestehenden“ Hausgrundstiicke
auch vereinzelt durch einen dltere Gehdlzbestand mit Einzelbdume und einen groferen
Gehdlzbestand.

Entlang der Hilfringhauser Strale (L 157) sind Einzelbdume mit Gberwiegend mittlerem
Baumholz festzustellen.



Artenschutzprifung Bebauungsplan Nr.11 A/B "Hilfringhauser Strafle" -13-

2.3.1 Naturschutzfachliche / Faunistische Angaben

Landschaftsplan / NATURA 2000

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG, L1 Teil 3) ,,Remscheider Bergland und Dhiinnhochfldache*
reicht gemall Landschaftsplan Nr. 2 des Rheinisch-Bergischen Kreises im Umfeld des
Hilfringhauser Baches in den norddstlichen Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplans
hinein. In den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes sind hier neben dem Unterlauf
des Baches, die oberhalb angrenzenden Weiden und die norddstliche Halfte des Waldbestands
einbezogen.

Das ostlich des Plangebietes verlaufende Tal des Eifgenbaches ist als Naturschutzgebiet (NSG,
N6) ,,Eifgenbachtal und Seitentiler festgesetzt. Die Schutzausweisung erfolgt insbesondere zur
e Erhaltung und Entwicklung eines zusammenhdngenden und in weiten Teilen
naturnahen, fir den regionalen Biotopverbund besonders wichtigen Bachtalsystems
einschlieBlich seiner Quellen, der artenreichen und wertvollen z.T. brachgefallenen
Grinlandbereiche, sowie der ausgedehnten ilexreichen Buchen- und Eichen-Buchen-
Altholzbestande an den Héangen,

e Erhaltung, Entwicklung und Pflege des vielgestaltigen Biotopkomplexes als
Lebensraum vieler seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten,

e Erhaltung und Entwicklung von Nass- und Feuchtgrinland, Auenwéldern, Ufergehdlzen
und naturnahen Quellbereichen,

o Erhaltung folgender Tier- und Pflanzenarten gemalt Anhang Il der FFH-Richtlinie:

- Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
- Bachneunauge (Lampetra planeri)
- Groppe (Cottus gobio)

Das angrenzende Naturschutzgebiet ist in groen Teilen flachengleich mit dem FFH-Gebiet
DE-4809-301 ,,Eifgenbach von der Quelle bis zur Miindung und Dhiinn®.

Biotopkataster der LANUV

Der Hilfringhauser Bach, im Zusammenhang mit dem anschlieBenden Bachverlauf des
Eifgenbaches, ist im Randbereich des Plangebietes als Schutzwirdiges Biotop “Eifgenbachtal
zwischen Wermelskirchen-Eifgen und Im Berg® (BK-4809-049) kartiert. In den Angaben zur
Biotopkatasterfliche BK-4809-049 wird diese als wertvoll fiir Vogelarten der FlieRgewasser,
Wiesenvogel, Schmetterlinge und Amphibien beurteilt.

Landschaftspflegerische Begleitplane

Im ,,LBP zum Bauvorhaben Hilfringhauser StraBle in Wermelskirchen®, Dezember 1992
wurden keine faunistischen Bestandserhebung durchgefiihrt. Der LBP enthalt deshalb neben
den aus Biotopstrukturen ableitbaren charakteristischen Tierarten keine konkreten
Artennachweise. Aus dem Biotopkataster wurden im LBP die Wasseramsel (Cinclus cinclus),
der Nagelfeck (Aglia tau), der grof’e Schillerfalter (Apatura iris) und der Aurorafalter
(Anthocharis cardamines) fir angrenzende Flachen abgeleitet.

Im ,,LBP zum Bau der Ablaufleitung aus dem Regeniiberlaufbecken Hilfringhausen —BP 11
A/B/ Hilfringhauser Strafle*; Februar 2007 von Landschaftsarchitekten Haacken und
Hammermann werden eine faunistische Angaben gemacht.
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2.4 Vorkommen Planungsrelevanter Arten

Die Artenschutzprifung erfolgt auf Grundlage der vor Ort erfassten Biotopstrukturen, der
Abfrage des Fachinformationssystems ,,Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen™ fiir
das Messtischblatt 4809 (Remscheid) sowie einer Auswertung umliegender Naturschutzgebiete
und Schutzwirdiger Biotopkatasterflachen in Hinblick auf faunistische Vorkommen. Dartiber
hinaus wurde die Regionale Roten Liste fur den Naturraum Slderbergland unter
Berlcksichtigung der Biotopstrukturen auf mogliche Vorkommen gefahrdeter Arten gepruft.

Der groRrdumige Bezugsraum, fur die Abfrage des so genannten Messtischblatts beziiglich
planungsrelevanter Arten, hat eine GroélRe von 10 x 10 km und umfasst grof3e Teile der Stadte
Wermelskirchen (Rheinisch-Bergischer-Kreis) und Remscheid und reicht im Osten, im Bereich
der Stadt Huckeswagen in den Oberbergischen Kreis.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Gber die im Untersuchungsraum potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten, ihren Schutzstatus und ihren Erhaltungszustand in

NRW.

Tabelle 1: Potenziell vorkommende Planungsrelevante Arten
(Messtischblatt 4809, Remscheid)

52
= = =
Deutscher Name ES Gl e} Status Schutzstatus %?
Name £l
£ £
Ll
Saugetiere
Muscardinus avellanarius* Haselmaus Art vorhanden 88
Myotis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden 88
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden 8§
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden 8§
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden 88
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Art vorhanden 88
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Art vorhanden 88
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus Art vorhanden 8§
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden 88
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Art vorhanden 88
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Art vorhanden 88
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden 88
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden 88
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden 88
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend 88
Accipiter nisus Sperber sicher britend 88
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend 8§
Asio otus Waldohreule sicher brutend 88
Buteo buteo Méausebussard sicher brutend 88
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend 88
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend 88
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brutend 8§




Artenschutzprifung Bebauungsplan Nr.11 A/B "Hilfringhauser Strafle" -15-

B~
g
Deutscher Name B By Status Schutzstatus Z-’é
Name Ele
=
E =
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend 88 G-
Milvus milvus Rotmilan sicher britend 88 u
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend 88 U
Picus canus Grauspecht sicher brutend 88 U-
Riparia riparia Uferschwalbe sicher brutend 88 G
Strix aluco Waldkauz sicher britend 88 G
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend 88 G
Tyto alba Schleiereule sicher britend 88 G
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend 88 G
ATL  atlantische biogeographische Region
Schutzstatus:
8 besonders geschiitzt

88 streng geschitzt

Erhaltungszustand:

G glnstig (grun)

] ungiinstig/unzureichend (gelb)
+ positive Tendenz

- negative Tendenz

2.4.1 Vorkommen von sonstigen hinsichtlich der Vorgaben des Umweltschadensgesetzes
relevanten nattrlichen Lebensraumen und Arten

Unabhdngig von den artenschutzrechtlichen Regelungen sind die Vorgaben des
Umweltschadensgesetzes zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die
Anhang Il Arten der FFH-Richtlinie Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachneunauge
(Lampetra planeri) und Meerneunauge (Petromyzon marinus) sowie Lachs (Salmo salar) zu
nennen. Die entsprechenden Arten kommen im Gewaéssersystem des Eifgenbaches vor und sind
entsprechend zu betrachten.

FFH-Lebensrdume des Anhangs I der Europdischen FFH-Richtlinie kommen nach Angaben des
entsprechenden Fachinformationssystems der Landesanstalt fur Naturschutz, Umwelt und
Verbraucherschutz im weiteren Umfeld des Plangebietes nicht vor.

Vorkommen bzw. relevante Lebensraumfunktionen fir Vogelarten des Anhangs | der
Europdischen Vogelschutzrichtlinie bzw. wandernde Vogelarten geméald Artikel 4, Abs. 2 der
Europdischen Vogelschutzrichtlinie sind aufgrund der Ausprédgung des Plangebietes nicht zu
erwarten.

Vorkommen von sonstigen hinsichtlich der Vorgaben des Umweltschadensgesetzes zu
beriicksichtigenden, nicht planungsrelevanten Rote Liste Arten sind in Hinblick auf die
ortlichen Biotopstrukturen nicht zu erwarten. Gegenteilige Hinweise liegen nicht vor.
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2.4.2 Ausschluss von Arten aufgrund der Biotopausstattung des MalRnahmenbereiches

Im Hinblick auf die Biotopausstattung im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie
Kenntnisse der lokalen Artenvorkommen im Umfeld lassen sich eine Reihe der in Tabelle 1
genannten potenziell vorkommenden Arten fir das Plangebiet ausschlie3en.

Aufgrund der speziellen artspezifischen Biotopanspriche (Bindung an temporéare
Flachgewasser / pflanzenreiche Stillgewasser) koénnen die aufgefiihrten Amphibienarten
(Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Kammmolch) fir das Plangebiet sicher ausgeschlossen
werden. Vorkommen der Zauneidechse und der Haselmaus kdnnen unter Berlicksichtigung der
Biotopausstattung und fehlender Hinweise im Rahmen der o6rtlichen Begehung ebenfalls
ausgeschlossen werden..

Weiterhin bietet das Plangebiet fir Wasservogel mit Bindung an groRere Gewasser
(Zwergtaucher) keine relevanten Lebensraume. Fiur die an Steilhdngen und Uferabbriichen
brutenden Arten Eisvogel und Uferschwalbe stehen im Plangebiet keine geeigneten
Bruthabitate zur Verfligung. Als Jagdgewasser fiir den Eisvogel erscheint der Hilfringhauser
Bach aufgrund seiner geringen Wasserftihrung ebenfalls nur sehr eingeschrankt geeignet.

Fur die Offenlandart Kiebitz stellen die deckungsarmen Weiden und ruderalen Baufelder im
Plangebiet allenfalls suboptimale Lebensraumstrukturen dar. Die Flachen unterliegen einer
regelmaRigen Nutzung. Die Art ist fur das Plangebiet nicht zu erwarten. Der Schwarzspecht
kann unter Beriicksichtigung seiner Bindung an Altbaumbestande fiir den Betrachtungsraum
ausgeschlossen werden.
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2.5 Beschreibung und Beurteilung der relevanten Wirkfaktoren

Zur nachfolgenden Beurteilung der artenschutzfachlichen Belange werden im Weiteren die
potenziellen baubedingte Wirkfaktoren ermittelt.

Unter baubedingten Wirkprozessen sind die mit dem Bau verbundenen und somit zeitlich
begrenzt entstehenden Auswirkungen zu verstehen (z.B. L&rm-, Staub- und Schadstoff-
emissionen durch Fahrzeuge und Maschinen). Das heildt, dass diese Auswirkungen i.d.R.
temporar wirken, unter Umstanden aber auch zu dauerhaften Verlusten z.B. von Individuen,
Populationen oder von nicht ausgleichbaren Lebensraumstrukturen fiihren kdnnen.

Unter anlagebedingten Wirkprozessen sind die dauerhaften Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme und der Verénderung der Geldndemorphologie / Landschaftsform zu
verstehen.

Betriebsbedingte Wirkprozesse ergeben sich beispielsweise durch die Bewohnung der neuen
Flachen (Larm, Zunahme des KFZ — Verkehrs).

Baubedingte Wirkfaktoren und Potenzielle Auswirkungen

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen

Storungen u.a. durch bauzeitliche L&rm- und e  Tempordre Stérungen planungsrelevanter
Lichtimmissionen, Erschiitterungen und Arten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Beunruhigungen durch Menschen Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

e  Beunruhigung/Vertreibung
planungsrelevanter Arten, Aufgabe/Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
Aufgabe/Verlust von Mauser-,
Uberwinterungs- und Wandergebieten

e  Tempordrer Verlust 6kologischer Funktionen
im rdumlichen Zusammenhang

Anlagebedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme / e Verinderung, Uberformung / Entwertung
Entwertung von Offenland durch Bebauung / von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Versiegelung planungsrelevanter Arten

e  Verénderung von 6kologischen Funktionen
im rdumlichen Zusammenhang

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkungen

Storungen durch Larm- und Lichtimmissionen, | e  Stérungen planungsrelevanter Arten wahrend
Beunruhigungen durch Menschen der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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2.5.1 Beurteilung der Artenschutzrechtlichen Betroffenheit

Mit der dauerhaften Uberformung und Versiegelung von Offenlandflachen im Plangebiet gehen
fur potenziell vorkommende Fledermausarten (Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler,
Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus) sowie Greifvogel (Habicht,
Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan, Wespenbussard), Eulen (Waldkauz,
Waldohreule, Schleiereule) sowie die Vogelarten Uferschwalbe / Rauchschwalbe allenfalls
geeignete Jagdhabitate verloren. Hinweise auf eine besondere Bedeutung der entsprechenden
Lebensrdume liegen nicht vor. Potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der entsprechenden
Arten werden nicht beansprucht. Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen, soweit diesen keine
essentielle Bedeutung zukommt, nicht den besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Der zentrale Waldbestand als potenzielle Lebensstatte fiir Fledermausarten, Greif- und
Eulenvogeln wird erhalten. Mogliche Storwirkungen sind auf Randbereiche des Waldbestands
begrenzt.

Fur moglicherweise vorkommende Spechte (Kleinspecht, Grauspecht) ergeben sich durch das
Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde. Der zentrale Waldbestand als
potenzielle Lebensstétte der genannten Arten wird erhalten. Mdogliche Stérwirkungen sind auf
Randbereiche des Waldbestands begrenzt. Relevante bauzeitliche Stérwirkungen sind nicht zu
erwarten.

Altere Geholzbestande mit Baumhohlen als Quartiere fir Fledermause, Spechte, Eulen u.a.
gehen durch das VVorhaben nicht verloren.

Zusammenfassend ist eine Betroffenheit potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten
durch bauzeitliche und betriebsbedingter Stérungen, baubedingte Individuenverluste oder einen
anlagebedingten Quartierverlust nicht zu erwarten. Somit kann ein Zutreffen der Verbots-
tatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

2.5.2 Beurteilung von Schaden im Sinne des Umweltschadensgesetzes

Eine Eignung des Hilfringhauser Baches fir die im Gewassersystem vorkommenden Anhang |1
Arten der FFH-Richtlinie Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Bachneunauge (Lampetra
planeri) und Meerneunauge (Petromyzon marinus) und sonstige etwaig im Flielgewasser-
abschnitt vorkommende Arten aufgrund seiner geringen Wasserfuhrung auch im Unterlauf nur
sehr eingeschrankt zu erwarten. Erkennbare indirekte Beeintrachtigungen der Arten durch das
Planungsvorhaben sind nicht gegeben.

Schadigungen von natiirlichen Lebensraumen und Arten im Sinne des Umweltschadensgesetzes
sind nicht zu erwarten.
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3. FAZIT PRUFUNGSSTUFE | / ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) ist neben der seit dem 18.05.2006
rechtskraftigen 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr.11 A/B "Hilfringhauser StraBe" die
derzeit geplante 3. Anderung des entsprechenden Bauleitplanes in der Stadt Wermelskirchen,
Ortslage Hilfringhausen. Der rechtskréftige Bebauungsplan hat einen Geltungsbereich von rund
14,9 ha. In die bauliche Entwicklung des B-Plangebietes wird in etwa die Halfte des
Geltungsbereiches des rechtskréaftigen B-Plans einbezogen. Die landschaftlich gepréagten
Bereiche des Bebauungsplans ,,Hilfringhauser Strasse” werden derzeit von einer zentralen
Waldinsel, angrenzenden Griinlandflachen und ruderaler Vegetation im Bereich der geplanten
Baufelder eingenommen. Der Waldbestand und das Grunland im Anschluss an den
Hilfringhauser =~ Bach  werden erhalten bzw. als Kompensationsflichen  unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten aufgewertet.

Die 3. Anderung des entsprechenden Bebauungsplanes betrifft Teilflachen von rund 7,5 ha. Die
diesbeziiglichen Anderungen betreffen die Baugrenzen fir die bisherigen Reihenhausblocke
und eine geringfugige Anpassung der Baugrenzen in den Bereichen, wo bereits abweichend
gebaut wurde oder der zukunftige Bauherr eine Verdnderung wiinscht. Zudem sollen die
gestalterischen Festsetzungen ebenfalls geringfligig verdndert bzw. angepasst werden. Die
Grundzlge der rechtskréftigen Planung werden nicht geéndert und sind durch die gepl.
Anderung nicht betroffen. Bestehende Festsetzungen fir MaRnahmen zur Entwicklung und
Landschaft bleiben unveréndert. Auch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan verfassten
Vermeidungs- und bauzeitlichen Schutz- und Sicherungsmafinahmen sind nicht von der 3. B-
Plan Anderung betroffen.

In dem vorliegenden Gutachten wird untersucht, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG durch die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden und aus
naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig werden konnte.

Im Rahmen der ortlichen Begehung wurde als Zufallsbeobachtung die planungsrelevante
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) im Plangebiet jagend beobachtet. Weiterhin konnten im
néheren Umfeld des Plangebietes die planungsrelevanten Arten Graureiher (Ardea cinerea) und
Méusebussard (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) gesichtet werden. Daruiber hinaus
wurden haufige und verbreitet vorkommende Singvogelarten festgestellt.

Die Artenschutzprifung erfolgt auf Grundlage der vor Ort erfassten Biotopstrukturen, der
Abfrage des Fachinformationssystems ,,Planungsrelevante Arten in Nordrhein-Westfalen™ fiir
das Messtischblatt 4809 (Remscheid) sowie einer Auswertung naturschutzfachlicher Angaben
des Landschaftsplans und des landesweiten Biotopkatasters der Landesanstalt fur Naturschutz,
Umwelt und Verbraucherschutz in Hinblick auf faunistische Vorkommen. Potentielle Hinweise
aus bestehenden Fachplanungen (Landschaftspflegerische Begleitpldne) werden ebenfalls
berticksichtigt.

Relevante Wirkfaktoren sind Uberwiegend bauzeitlich durch Larm- / Lichtimmissionen und
visuelle Stérwirkungen gegeben. Anlagebedingt kommt es zu einer dauerhaften Uberformung
und Versiegelung von vorwiegend ruderal geprégten Offenlandbereichen. Betriebsbedingt sind
ebenfalls Larm- / Lichtimmissionen und visuelle Stérwirkungen gegeben.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten werden nicht in  Anspruch
genommen. Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen, soweit diesen keine essentielle Bedeutung
zukommt, nicht den besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
bertihrt werden und das Vorhaben aus Sicht des Artenschutzrechts als zuldssig eingestuft
werden kann. Eine vertiefende Prifung (Stufe I1) oder Ausnahmeverfahren (Stufe I11) nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

Unabhéngig von der gepruften Betroffenheit vorkommender planungsrelevanter Arten sind die
gesetzlichen Vorgaben z.B. bzgl. Gehélschnittzeitraum (von Oktober bis einschliellich
Februar) zu berlcksichtigen und die im LBP genannten Vermeidungs- und Schutzmafnahmen
einzuhalten.



Artenschutzprifung Bebauungsplan Nr.11 A/B "Hilfringhauser Strale" -21-

4. FOTODOKUMENTATION

Bild 1: Neue ErschlieBungen und offene Baufelder

Bild 2: Von Ruderalflur eingenommenes Bodenlager
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Bild 4: Bebaute Bereiche mit angrenzender Hanglage
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

B-Plan Nr. 11 A/B "Hilfringhauser Strale" 2. Anderung

Stadt Wermelskrichen Antragstellung (Datum):Juli 2011

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name):

Plangebiet in Wermelskirchen Hilfringhausen, Gemarkung Niederwermelskirchen, Flur 21 u. 22
ASP fur ein ca. 14,7 ha grol3es B-Plangebiet. Teilbereiche werden in einem vereinfachten
Anderungsverfahren geandert (gepl. 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 A/B).

siehe Artenschutzprifung Erldauterungsbericht von Juli 2011

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [w] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschatftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf.
lokale Population) sowie dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das
Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb,
Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach
Realisierung der unter 11.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Prufung durch die zusténdige Landschaftsbehérde

Landschaftsbehorde:

Priifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [ ] zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.)

] Ablehnung

1. Esgibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang
IV-Arten oder européischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

Nur wenn Frage 1. ,nein“:

2. Es liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor.
Begrundung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER
weil die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein“:
3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfllt, so

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflirwortet** wird.
Begriindung (qaf. ausfuhrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Gof. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt wird sich
aufgrund der Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Nur wenn Frage 3. ,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflrwortet**.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschatzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

[ia

[1ja

[1ja

[lia

[=] nein

[] nein

[] nein

[ ] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen

**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




D.) Genehmigungsbehotrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: ] Genehmigung ] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) ] Untersagung

Beteiligung der zustandigen Landschaftsbehorde:  []ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [=] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zusténdigen Landschaftsbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. [ia [ nein
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- Lja [nein

setzungen fur eine Befreiung sind erfillt, so dass die Befreiung gewéhrt wird*.
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustéandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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