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1 EINLEITUNG
1.1 Ausgangssituation

Der Bebauungsplan Nr. 48 ,Ostringhausen® wurde zur Schaffung neuer Gewerbeflachen nérdlich
der vorhandenen Bebauung Ostringhausen aufgestellt. Er ist 2006 zuletzt mit der 2. Anderung
rechtskraftig geandert worden (Planzeichnung s. Titelbild). Die Gewerbegrundstiicke wurden bis
heute zum groRen Teil bebaut. Das im Stidwesten ansassige Unternehmen BGS technic GmbH
beabsichtigt jetzt, seinen Betrieb zu erweitern. Dieses ist aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nur
in Richtung Westen maoglich.

Zur Verwirklichung des Bauvorhabens sollen mit einer 3. Bebauungsplananderung die
planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Dadurch kann auch erreicht werden,
dass die letzte wesentliche Baullicke im Gewerbegebiet Ostringhausen einer sinnvollen Nutzung
zugefihrt wird.

Abb. 1

Darstellung des 3.
Anderungsbereichs
(Vorentwurf) des
Bebauungsplans Nr.
48 ,Ostringhausen”

Zwischen dem eigentlichen Erweiterungsgrundstick und dem derzeitigen, Gstlich angrenzenden
Betriebsgebaude liegt ein offentlicher FulRweg, der die Burger Stralle (L 157) und
Bandwirkerstraflte miteinander verbindet und im weiteren Verlauf Richtung Bollinghausen und zum
an das Gewerbegebiet angrenzenden Wald fuhrt. Da es aus logistischen Grinden notwendig ist,
den Erweiterungsbau unmittelbar an das vorhandene Betriebsgebaude anzudocken, missen der
FuBweg und die darunter verlaufenden Versorgungsleitungen verlegt werden. Der Verlauf des
neuen FulBwegs soll innerhalb der Anbauverbotszone (Hochbauten) der Stromfreileitung erfolgen.

1.2  Anlass fiir die Artenschutzprifung

Unter der MaRgabe der Rechtssicherheit fir die 3. Anderung des Bebauungsplans 48
,2Ostringhausen® wird auch die vorliegende Artenschutzprifung durchgefinhrt.
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1.3  Umfang der Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird europaisches Recht in nationales umgesetzt,
um einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend geféhrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der
Folge missen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europaischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden. Dabei handelt es sich um ein
eigenstandiges und besonderes dreistufiges Prifverfahren fir ein naturschutzrechtlich fest
umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante Arten).

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potentialabschatzung soll nachfolgend
festgestellt werden, ob durch die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 ,Ostringhausen®
planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnten und ob Verbotstatbestédnde
gemald § 44 BNatSchG ausgel6st wirden.

Zur Potentialabschatzung wurde die hier vorliegende Artenschutzvorprifung (Stufe 1) des o.g.
dreistufigen Verfahrens durchgefiihrt und in einem Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.

Weitere Untersuchungen im Rahmen einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) sind nicht erforderlich.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunachst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschitzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetz-
geber auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen stutzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien
nach nationalem und europaischem Recht zu beachten:

o Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europaische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf: streng geschiitzte Vogelarten nach §7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders geschiitzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebruter,

¢ sonstige streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Die ubrigen nach § 7(2) BNatSchG besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.

Nach den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

"1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren,

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht u.a. fir Vorhaben der Bauleitplanung Sonderregelungen vor, die dazu
fuhren koénnen, dass trotz Versto3 gegen die Zugriffsverbote keine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. Diese sog. Privilegierung (Legalausnahme)
besagt, dass flr europarechtlich geschitzte Arten bei zuldssigen Eingriffen ein Versto gegen die
Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 dann nicht vorliegt, ‘soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.” Das gilt selbst dann, wenn damit Tétungen der Tiere
verbunden sind, soweit sie unvermeidbar sind. Falls es doch erforderlich ist, gestattet der
Gesetzgeber die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen).
Diese kdnnen im Sinne von VermeidungsmalRnahmen auch dazu beitragen, das Stérungsverbot
Nr. 2 (mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) abzuwenden.

Bebauungspléane bzw. —Anderungen selbst kénnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllen. Diese kénnen jedoch spater bei Umsetzung von
konkreten Bauvorhaben zum Tragen kommen. Um die Vollzugsféhigkeit des Bebauungsplanes in
dieser Hinsicht sicherzustellen, muss im Planverfahren friihzeitig festgestellt werden, ob eine
objektive Ausnahmelage nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Dieses erfolgt nach Beurteilung
durch die Untere Landschaftsbehérde. Werden Ausnahmen nicht in Aussicht gestellt, ist ein
Bebauungsplan nicht vollzugsfahig. Bei der Abwagung ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den
artenschutzrechtlichen Verboten um gesetzliche Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der
gemeindlichen Abwagung Uberwunden werden konnen.

Auch bei der vorliegenden 3. Bebauungsplananderung sind die artenschutzrechtlichen Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Die vorliegende Artenschutzprifung stellt fest, ob durch
die 3. Anderung artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden.
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3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemal® den ,Handlungsempfehlung
'Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)“ zugrunde.

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Tier- und
Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG auftreten kénnen. Zur
Beurteilung werden verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum eingeholt. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen.

Abschliefend kann Uber die Notwendigkeit einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) entschieden
werden, die im vorliegenden Fall entfallen kann.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
'planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt
der artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fir die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage
des Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehdorigkeit sowie die Feststellung
der im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. Fur die Potenzialabschatzung erfolgt
ein Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im Fachinformationssystem und den
oOrtlich vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei konnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsatzlich muss die Liste der LANUV-Arten jedoch als unvollstandig gelten, da verschiedene
Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieRgewasserorganismen, Insekten) dort lediglich lickenhaft
reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggf. Hinweise auf zusatzlich
zu berucksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW die Daten zu sonstigen
schutzwirdigen Arten und schutzwirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW) recherchiert.
Desweiteren wurden das Fundortkataster LINFOS sowie die eigenen Beobachtungen
herangezogen.

Eine Bestandsaufnahme der Biotop- und Lebensraumstrukturen erfolgte bei einer Begehung Ende
Mai 2016. Es wurde berucksichtigt, dass mit dem artenschutzrechtlich genehmigten Abbruch von
Bestandsgebauden bereits begonnen worden war. Bei der vorliegenden Artenschutzprifung
wurden vorhandene Restbestande daher nicht mehr auf Vorkommen von Tierarten untersucht.

Auf die Ermittlung der zu bertcksichtigenden Arten folgen ab Kap. 3.4 die Darstellung relevanter
Projektwirkungen sowie die Ableitung projektbezogener MaRnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Konflikten.

31 Feststellung der Lebensraumtypen

Fir die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemafll LANUV ist zunachst die Feststellung der
Lage des Plangebietes (MTB 4809, Quadrant 3, Remscheid), die naturrdumliche Zugehorigkeit
(Kontinentaler Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen sowie der
angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Der Untersuchungsraum entspricht dem Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplans.
Berucksichtigt werden auch die unmittelbar angrenzenden Biotopflachen.
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© Be2|rksreQ|erunq Koln (Mal 2016) Abteilung GEObaSIS nrw -’.’

1. a"
a »

Abb. 2

Luftbild mit Kennzeichnung der
Grenze des 3. Anderungsbereichs
(ohne Malf3stab)

Zur umfassenden Potenzialabschatzung werden die von der 3. Anderung betroffenen
Lebensraumtypen untersucht:

- Geholzstrukturen (StralBenbegleitgriin, Grundstlicksein- und begriinung),

- Sdume (Gréser- und Hochstaudenfluren, kleinflichig an StralBen- und Wegrédndern, an
Gehdlzréndern, eine Griinlandbrache im Westen)

- Géarten, Siedlungsbrachen (mit Hof- und Lagerflachen, nicht genutzte Verkehrsflachen)

- Gebédude (gewerbliche Bebauung)

- Fettwiese (Wiese auf zukiinftiger Erweiterungsfléche)

3.2 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens
fur die aufgefiihrten Lebensraumtypen (ohne zusatzliche Auflistung der planungsrelevanten Arten
aulderhalb dieser Lebensraumtypen) unter:

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/48093
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Tab. 1 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts 4809 (3. Quadrant) Remscheid

Art - Name: Status Erhaltungs-| Lebensraumtypen der potentiell betroffene Biotope im
zustand in |Geltungsbereich der 3. Bebauungsplan-Anderung sowie
NRW (KON) der betroffenen angrenzenden Flachen)*

wissensch. ‘ldeutsch KlGehoel ‘l Saeu | Gaert ‘l Gebaeu ‘l Fettw

Sédugetiere

Pipistrellus pipistrellus  [Zwergfledermaus _ JArt vorhanden | G XX ] XX Jwswa — [(X)

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher briitend G X X (X)

Accipiter nisus Sperber sicher briitend G X X X (X)

Alauda arvensis Feldlerche sicher briitend U- X XX

Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend G (X)

Anthus ftrivialis Baumpieper sicher briitend U X (X)

Ardea cinerea Graureiher sicher briitend U X X X

Asio otus Waldohreule sicher briitend U XX (X) X (X)

Buteo buteo Mausebussard sicher briitend G X X (X)

Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend U X X XX (X)

Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend G X X (X)

Dryocopus martius Schwarzspecht sicher briitend G X X (X)

Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend G X X X X X

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend U- X X XX X

Lanius collurio Neuntoter sicher briitend G- XX X (X)

Milvus milvus Rotmilan sicher briitend U X (X) (X)

Passer montanus Feldsperling sicher briitend U X X X X

Phoenicurus phoenicurus|Gartenrotschwanz |sicher briitend U X X X

Rallus aquaticus Wasserralle sicher briitend U (X)

Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher briitend G X

Strix aluco Waldkauz sicher briitend G X (X) X X (X)

Tyto alba Schleiereule sicher briitend G X XX X X X

Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend ﬁ X

Erklarungen:

XX Hauptvorkommen, X Vorkommen, (X) potentielles Vorkommen

Végel: B  kommt als Brutvogel vor, D kommt als Durchztigler vor, W kommt als Wintergast vor
()  potentielles Vorkommen
Fledermause: WS Wochenstube, ZQ Zwischenquartier, WQ Winterquartier,

()  potentielles Vorkommen

)* Lebensraumtypen:

Zeichen
schlecht
U unzureichend
G guinstig

KiGehoel: Gehdlzstrukturen zur Grundstiicksbe- und eingriinung, als StraRenbegleitgriin
Sau: Sdume/ Hochstaudenfluren, an Straen- und Wegrandern, an Gehdlzrandern, eine junge Brachflache auf zukiinftiger Erweiterungsflache
Gart: Garten, Parkanlagen und Siedlungsbrachen im Bebauungssplangebiet und angrenzend, bebaute Grundstiicke, Hof- und Lagerplatze,

nicht genutzte Verkehrsflachen
Gebau: gewerbliche Bebauung
FettW: Wiese auf zukiinftiger Erweiterungsflache
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3.3  Auswertung ergianzender Daten

Biotopkataster NRW

Das Bebauungsplangebiet liegt in keiner Flache des Biotopkatasters. Es grenzt auch nicht direkt
an ein schutzwurdiges Biotop an.

Der nachste im Biotopkataster verzeichneten Biotop ,Heintjesbach mit Quellbdchen® (BK 4809-
044) befindet sich nordwestlich ab etwa 260 m Entfernung von der Vorhabenflache. Dazwischen
verlauft die Autobahn A 1. Ostlich liegt die Biotopkatasterfliche ,Oberes Heintjesbachtal und
angrenzende Laubwalder” (BK 4809-045) ab etwa 310 m Entfernung. Als Puffer sind dort im
Ostlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen® neben der Anpflanzung von
Geholzriegeln zur Ortsrandeingrinung auch grof¥flachige MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gemaR § 9 (1) 20 BauGB in Form von
Anpflanzungen von Waldrandern und Geholzen sowie der Entwicklung von Hochstaudenfluren
festgesetzt.

Bei den fur die Biotopkatasterflachen vorliegenden Sachdaten finden sich keine Hinweise auf
vorkommende Tierarten.

Die Biotopverbundflache ,Eschbachabschnitte mit Nebenbachen und Talhangzonen® (VB-K-4808-
013) umfasst die o.g. Biotopkatasterflachen. Das System aus Kerb- und Kerbsohlentalern mit
vorwiegend brach liegenden, feuchten Grinlandflachen am Talgrund und ausgedehnten
Hangzonen mit Laubmischwaldern stellt im Siedlungsraum zwischen Remscheid und
Wermelskirchen ein relativ naturnahes, waldreiches Talsystem dar. Es ist in seiner besonderen
Funktion als Refugialraum fir Arten der FlieRgewasser wie der strukturreichen Laubmischwalder
bedeutsam. Als bemerkenswerte Arten kommen dort u.a. die Rote-Liste-Arten Wasseramsel und
Eisvogel vor.
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Landschaftsplan

Der Landschaftsplan LP 2 des Rheinisch Bergischen Kreises trifft fir den Geltungsbereich der 3.
Anderung des Bebauungsplans keine Festsetzungen. Im Sidwesten, Westen, Norden und
Nordosten des Bebauungsplangebietes grenzt das Landschaftsschutzgebiet L 2.2-1
,Eifgenbachtal‘ an, wobei sich im Osten Uberschneidungen mit Flachen fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ergeben, die im
Bebauungsplan gemaR § 9 (1) 20 BauGB festgesetzt sind.

] "l
LY - -
= 4 cf7 'y

i
A

© Rheinisch-Bergischer Kreis, Bergisch Gladbach © Bezirksregierung Kéln GEObasis NRW

A K- % UGS o6 My T 7 -

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan 2 des Rheinisch Bergischen Kreises mit Kennzeichnung
der Grenze des Bereichs der 3. Anderung des BP 48 (ohne Malstab)

LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet - Gber die
erfolgten Ortsbegehungen hinaus - sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) abgefragt worden. Danach sind im
naheren Umfeld keine Fundorte planungsrelevanter Arten bekannt. Der nachstgelegene Fundort
liegt nordlich im Naturschutzgebiet Eschbachtal in ca. 1.900 m Entfernung (Vorkommen u.a. von
Wasseramsel und Eisvogel sowie sonstiger fur Fliel3gewasserbiotope typischer Arten).

Ergebnisse der Ortsbegehung

Fachliche Grundlage der vorliegenden Prifung ist eine Gelandebegehung, die Ende Mai 2016
stattfand. Sie dient der Einschatzung des Geltungsbereichs der 3. Bebauungsplananderung
hinsichtlich der faunistischen Funktion fiir die dort potentiell zu erwartenden relevanten Arten. Es
erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen in diesem Anderungsbereich zur Feststellung der
betroffenen Lebensraumtypen (s. Kap. 3.1).

Biototpypen im Plangebiet

Hauptbestandteil der untersuchten Flachen bildet eine Wiese, auf der der geplante
Erweiterungsbau hauptsachlich errichtet werden soll. Am westlichen Rand dieser zukilnftigen
Erweiterungsflache wird im Bereich der neu geplanten Andienung mit Stellplatzen eine bisher als
Wohngrundstiick genutzte Flache in Anspruch genommen. Im Verlauf der vorhandenen Trasse der
Hochspannungsfreileitung hat sich eine jlingere Brachflache mit grasreicher Hochstaudenflur
entwickelt.
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Eine Okologische Bewertung und flachenmaRige Erfassung der betroffenen Biotopflachen erfolgt
noch in dem landschaftspflegerischen Fachbeitrag zur 3. Anderung des Bebauungsplans mit
Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung.

Abb. 5

Ansicht der Grundstucksflache
fur die zukiinftige Anbindung
des Neubaus an das
Bestandsgebaude in sudlicher
Blickrichtung

Abb. 6

3. Anderungsbereich des
Bebauungsplans 48
,Ostringhausen® von der sudlich
angrenzenden Burger Stralle

(L 157) aus gesehen

Biototpypen auRerhalb des Plangebietes

Direkt angrenzend an den 3. Anderungsbereich des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen® liegen
weitere gewerbliche Bauflachen mit Gebauden, Frei- und Grunflachen sowie Verkehrsflachen
gemaR den Festsetzungen der seit 2006 rechtsgiiltigen 2. Anderung, die von dem Bauvorhaben
voraussichtlich nicht oder nur in sehr geringem Umfang betroffen sein werden. Eine Kompensation
wird im Rahmen der Eingriffsregelung geregelt (s. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag).
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Brut- und Niststatten

Durch die Umsetzung der 3. Anderung des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen® ist der Verlust
einzelner jungerer Baume und Straucher auf den bisher unbebauten Grundstlicksflachen der
gewerblich bzw. wohnbaulich genutzten Bebauung zu erwarten. Diese Strukturen im Wirkbereich
des Bauvorhabens wurden stichprobenartig auf das Vorkommen von Lebensstatten geschitzter
Arten abgesucht (Vogelniststatten, Baumhohlen, fledermausrelevante Strukturen u.a.), was dann
ggf. Rickschlisse auf die Auswirkungen hinsichtlich planungsrelevanter Arten zulasst. Durch den
belaubten Zustand der Gehdlze war dieses jedoch nur eingeschrankt moglich.

Insgesamt wurden keine Nester und nur kleinere Baumhohlen gesichtet. Insgesamt kann das
Vorhandensein von grofieren Baumhdhlen mit einer bedeutsamen Habitatfunktion flr Hoéhlenbriter
oder Fledermdause ausgeschlossen werden. Das Vorkommen von Vogelbrut- und Niststatten ist
aber grundsatzlich moglich.

Fauna

Insgesamt konnten bei der Ortsbegehung im Umfeld des 3. Anderungsbereiches — aufer einem
Uberfliegenden Mausebussard - keine planungsrelevanten Arten ausgemacht werden. Gesichtet
bzw. durch Verhoéren festgestellt wurden sonst lediglich ,Allerwelts-Vogelarten“ wie Kohlmeise,
Schwarzdrossel, Krahe oder Haustaube. Eine systematische faunistische Bestandsaufnahme tGber
die einmalige Ortsbegehung hinaus ist nicht erfolgt. Eventuell vorhandene spezielle Kenntnisse
des ortlichen Naturschutzes missen ggf. im weiteren Verfahren tUberprift werden.

3.4 Potentialabschéatzung

Die folgenden Ausfihrungen werden aus den Habitatanspriichen der planungsrelevanten Arten
bzw. Tiergruppen und der Bestandsaufnahme der Biotop- bzw. Lebensraumtypen abgeleitet.

Die Geholzstrukturen stellen insgesamt einen Lebensraum fiir Kleinsduger und Végel dar.

Die Wiese sowie die Graser- und Hochstaudenfluren der westlichen Brachflache sowie entlang der
StralRen und Wege weisen aufgrund ihres Blitenreichtums potentielle Lebensraumfunktionen flr
die Insektenfauna dar. Auch diese Flachen werden von Kleinsdugern und Vogeln als
Nahrungshabitat aufgesucht. Als mogliches Bruthabitat lokaler Populationen von Feldvdgeln
(Feldlerche, Kiebitz) sind die Freiflachen aufgrund der geringen Grofe und der Einwirkung von
Stérungen (Verkehr, Hochspannungsfreileitung) ungeeignet.

Auch das kleinteilige Mosaik aus Biotoptypen der angrenzenden Siedlungsflachen (Gewerbe im
Bebauungsplangebiet, Wohnbebauung Bollinghausen und entlang der L 157) bietet Kleinsaugern,
Voégeln und Insekten einen potentiellen Lebensraum. Sie weisen entsprechend der intensiven
Nutzung jedoch ebenfalls eine eingeschrankte Lebensraumfunktion auf und werden Gberwiegend
von ubiquitaren Arten ohne besondere Anspriiche aufgesucht.

Als planungsrelevante Saugetierarten kann die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
genannt werden. Die Art kdnnte als Nahrungsgast auftreten, wobei vor allem die Rander der
Waldflachen des Heintjesbachtals sowie die Rander von Gehdlzstrukturen entlang der Autobahn A
1, der umliegenden Siedlungsflachen und des Bebauungsplangebietes als Leitstrukturen bei der
Jagd dienen. Im Zuge der 3. Bebauungsplananderung entfallende Gehdolzstrukturen kénnen durch
Neuanpflanzungen zur Grundstuckseingrinung kompensiert werden. Als Gebaudefledermause
kénnten die Zwergfledermduse Spaltenverstecke aufsuchen, die sich an der Fassade des zu
erweiternden Bestandsgebaudes oder auch an Baumen bieten. Es ist aber davon auszugehen,
dass diese Spalten sich nur als Tagesverstecke und nicht als Wochenstube oder Winterquartier flr
grélRere Populationen eignen. Durch die neue Bebauung ergébe sich hier eher ein zusatzliches
Potential, aber bei Beachtung von MalRnahmen (s. Kap. 5.1.2) keine Einschrankung.
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Bruthabitate der planungsrelevanten Vogelarten konnten im Plangebiet im Rahmen der
Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden. Einzelne Niststatten sind jedoch grundsatzlich nie
auszuschlief’en. Fir einige Arten wie dem Mausebussard (Buteo budeo) ist das Vorkommen als
Nahrungsgast moglich. Nahrungsgaste sind jedoch ausreichend mobil und kénnen auf in der
Umgebung vorhandene, insgesamt auch attraktivere Habitate ausweichen.

Geschitzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet.

3.5 Wirkfaktoren

Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung der 3. Anderung des Bebauungsplans 48
,Ostringhausen“ kdnnten mdglicherweise mit Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt
einhergehen:

- bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch Larm-, Licht und Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

- baubedingt: Tétung/Gefahrdung von Individuen und/oder Zerstérung von Niststatten
durch Beseitigung von Vegetation (Rodung bzw. Rickschnitt von Baumen, Gehdlzen
und Geblschen sowie Beseitigung von offenen Pflanzenarealen), Aufasten von
Baumen;

- anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust (Wiese, Brachflache mit
Gras- und Hochstaudenfluren, Sdume/Begleitgriin, Gehdlze);

- anlagebedingt: Minderung von Verbindungsmoglichkeiten zwischen den umliegenden
Biotopflachen infolge der geplanten Gebaude, Zaune und Wege;

- anlagebedingt: Tierfallen (z.B. Schachte, Gullis, Glasscheiben mit Gefahr flr
Vogelschlag).
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4 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

41 Totung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Toétung aller besonders geschitzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten auch samtliche brigen europaischen
Vogelarten.

Eine Tétung von Individuen besonders infolge der Fallung von Badumen sowie der Rodung bzw.
dem Rickschnitt von Gehdlzen und Geblsch im Zuge der Baufeldfreimachung ist nie ganz
auszuschlielRen.

4.2  Storung von Individuen

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stérungen
kénnen z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Zwergfledermause — falls unentdeckte Baumhdhlen und —spalten
in Einzelfallen als Sommerquartier genutzt werden und Vogelarten aufgrund ihrer Mobilitat in der
Regel in benachbarte Habitate ausweichen kdénnen. Wochenstuben oder Winterquartiere mit nur
eingeschrankt mobilen Zwergfledermausen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Eine erhebliche
Stérung erscheint nicht mdglich, da der Erhaltungszustand der lokalen Populationen auch bei
Umsetzung der Planung absehbar nicht verschlechtert wirde. Eine Stérung von Vogelindividuen
ist ebenfalls infolge der Rodung bzw. dem Riuckschnitt von Gehoélzen und Gebulsch nicht ganz
auszuschlielRen, jedoch insgesamt nicht erheblich.

4.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Niststatten europaischer Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschiitzt, wobei
sich der Schutz bei wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z.B.
Baumhohlen, Horste von Greifvdogeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach
§ 44(5) BNatSchG fur Eingriffe der Bauleitplanung dahingehend relativiert, dass der
Verbotstatbestand dann nicht berihrt wird, wenn die 0&kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.

Bei den Begehungen wurden keine genutzten Niststatten von Vogelarten oder Baumhohlen sowie
Spaltenverstecke fur Fledermause aufgefunden. Eine BerGhrung des Verbotstatbestandes auf
Populationsebene ist aktuell nicht absehbar. Eine weitergehende Prifung der Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit nicht erforderlich.
Sollten sich zuklnftig Anhaltspunkte flr einzelne Niststatten oder Baumhdhlen bzw.
Spaltenverstecke ergeben, wird der zeithahe Ersatz durch kinstliche Nisthilfen oder
Ersatzquartiere empfohlen (s. Kap. 5.1.2).

4.4 Beanspruchung schiitzenswerter Planzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schutzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erfullung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.
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5 EMPFEHLUNGEN FUR MASSNAHMEN

Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung potentiell vorkommender europaischer Vogelarten und
Fledermause ist auf Populationsebene nach Auswertung der Daten nicht zu erwarten. Die
Vollzugsfahigkeit der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 ,Ostringhausen aus
artenschutzrechtlicher Sicht ist somit gewahrleistet.

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes werden nachfolgende Vermeidungsmaflnahmen
empfohlen.

5.1 Allgemeine ArtenschutzmaBnahmen (Empfehlungen)

Die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fur die Minimierung von
Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MalRnahmen besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des
BVerwG vom 14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des §44 Abs. 5 Satz 2
und 3 fur Vorhaben, die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden
Vorschriften des BauGB zulassig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als
Ganzes den Vorschriften der Eingriffsregelung gentigt. Vor diesem Hintergrund ist es fir eine
rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der Erarbeitung von Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen auch allgemeine ArtenschutzmafRnahmen zu bertcksichtigen und die
Vermeidungsmaoglichkeiten damit moglichst weitgehend auszuschépfen. Folgende Empfehlungen
werden daher ausgesprochen:

5.1.1 Erhaltung von Baumen

Es wird empfohlen, im weiteren Bebauungsplanverfahren der 3. Anderung soweit als méglich die
Erhaltung von Baumen und Gehdlzbestand anzustreben.

5.1.2 Ersatz und Neuanlage potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Sollte es im Rahmen der nicht vermeidbaren Rickschnittma3nahmen oder Fallung von Baumen
und Gehdlzen zur Zerstérung potentiell méglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG) kommen, die wiederholt genutzt wund daher auch aullerhalb der
Bauzeitenbeschrankung generell geschitzt sind (z.B. Baumhohlen, Spaltenverstecke), sollte
jeweils in der Nahe an geeigneten Standorten pro entfallender Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
zeitnah ein Ersatz in Form von geeigneten Fledermauskasten (z.B. Flachkasten 1 FF, Firma
Schwegler) und/oder Nistkasten aufgehangt werden.

Unter allgemeinen Artenschutzaspekten wird auch empfohlen, neue Fledermausquartiere bei der
Gebaudeplanung von Anfang an mit einzuplanen. Bautechnisch unaufféallige, wartungsfreie und
saubere Loésungen werden von verschiedenen Herstellern angeboten. Beratung bzw. Auskunft
dazu kann z.B. der Rheinisch Bergische Kreis (Untere Landschaftsbehdrde/Artenschutz) erteilen.
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5.2 Besondere ArtenschutzmaBnahmen

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung fur die abschlieRende Prognose artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande davon ausgegangen, dass folgende MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen durchgefihrt werden:

5.2.1 Bauzeitenbeschrankung zum Schutz von Vogelarten

Potentielle Individuenverluste ("Tétungsverbot" nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie Stérungen
insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1) Nr. 2) infolge der Fallung oder des
Beschneidens von Gehdlzen und Badumen kénnen vermieden werden, wenn dieses aulderhalb der
Brutzeit von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgeflihrt wird. Aus Grinden des allgemeinen
Artenschutzes ist eine solche Regelung gemaR § 39(5)2 BNatSchG vorgeschrieben. Malinahmen
zur Baufeldfreimachung sollten zum Schutz von Brutvégeln und ihren Eiern ebenfalls nur in diesem
Zeitraum erfolgen.

5.2.2 Baubiologische Begleitung

Ist die Bauzeitenbeschrankung nicht mit dem Bauablauf vereinbar, ist Giber eine baubiologische
Begleitung sicher zu stellen, dass keine aktuell genutzten Brutstatten im betroffenen Bereich
vorkommen. Sollten Brut- oder Aufzuchtaktivitdten angetroffen werden, ist die betroffene
Fortpflanzungsstatte solange zu schutzen, bis die Kiken selbststandig sind bzw. (bei
Nestflichtern) den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kénnen.

INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR llona Haacken Gertrudisstr. 18 42651 Solingen



ASP 1 zur 3. Anderung des BP 48 ,Ostringhausen” Seite 15 von 16

6 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die
Umsetzung der 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 ,Ostringhausen® nicht ausgeldst werden.

Es ist sichergestellt, dass

e keine Tiere verletzt oder getétet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), aulBer bei
unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko,

e keine Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestért werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért
werden, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Bei landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise usw.
sind grundsatzlich keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden
diese Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), mdglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 5 allgemeine
Artenschutzmaflinahmen empfohlen und es wird auf besondere Artenschutzmaf®nahmen, u.a. zu
geeigneten Bauzeiten, hingewiesen.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden. Eine weitergehende Prifung der Aufrechterhaltung der
6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht notwendig. Eine Art-
fur-Art-Betrachtung in einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) ist daher nicht erforderlich. In dem
standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)“ Teil A, s. Anlage, wird dieses
Ergebnis dokumentiert.

Hinweis

GemaB der Empfehlung des MBV (2010) sollte in die Genehmigung zu Einzelbauvorhaben folgender
Hinweis aufgenommen werden:

'Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten
Verbote zum Artenschutz verstol3en, die unter anderem fiir alle europdisch geschiitzten Arten gelten (z.B.
fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem
verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstéren.

Bei Zuwiderhandlungen drohen die BulBlgeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die zustédndige
untere Landschaftsbehérde kann unter Umstédnden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewdéhren,
sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.'

Aufgestellt: Solingen, 10. Juni 2016
/ Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW

f Gertrudisstr. 18, 42651 Solingen
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ANHANG
Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _ 3- Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 ,,Ostringhausen*

Plan-/Vorhabentriager (Name): Stadt Wermelskirchen  Antragstellung (Datum);__ Juni 2016

Kurze Baschraibung des FlansVorhabens (Ortsangabe, Ausfdhrungsar, ralevante Windfakforen), ogf. Varweis auf andere Uintarlagern.
Erweiterung eines Gewerbebetriebes mit Umlegung eines o6ffentlichen FuBweges

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang |V-Arten oder eurcpdischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija X nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
{unter Viorausseizung der unter B.) {Anlagen Ar-for-Art-Protokoll’) beschricbenen MaBnahmen und Gnonde)

Mur wenn Frage in Stufe | _ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [1 nein
mabBnahmen oder eines Hisikomanagemeants)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-far-Art-Betrachtung einzeln geproft wurden:
Bogrindung: Bei den folgendan Arten liegt kein VersioB gegen die Verbote das § 44 Abs. 1 BMatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung

der lokalen Population, keine Baeintrachtigung der okologischen Funkiion ihrer Lebenssiatten sowie keine unvermaidbaren Varletzungen
oder Totungen und kein signifikant arhdhtes Totungsnsiko). Es handelt sich um Irgaste bew. um Allerweltsarten mit einem landeswait
gonstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsiahigkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmende Himweise auf einen

nennenswartan Bastand der Arten im Bereich des PlansVorhabens vor, die eine vertiefende Art-fdr- Art-Betrachtung rechifertigen wirden.

Ggf Aufistung der nicht einzein gepritften Aren

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe Il _ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt? !

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i ol
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? H e

Kurze Darstellung dar zwinganden Gridnde des dbamwiegendsn sffentichen Inferasses und Begmindung warum diese dem Artan-
schultzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Danlegung warum sich der ungdnstige Erhaltungsau stand nicht weiter verschiechtern
wird und die Wisderharstallung aines ganstigen Erhaltungsaustandes nicht behindert wird: gof. Vierwais auf andere Uintarlagen.

Kurzg Darstellung der geproften Alfarnativen, und Bewerfung bzgl. Arfenschulz und Zumuitbarkeit; ggf. Verweis auf andore
Untenlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Mur wenn alle Fragen in Stufe lll . ja":

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwizgenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

& 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Ar-flr-Art-Protokoll).

Mur wenn Frage 3. in Stufe lll .nein*:

(weil bai einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Mur wenn eine der Fragen in Stufe lll nein“:

[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
Kurze Bagmindung der unzumutbaren Balasfung.




