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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

Ein Grundstiick an der stdoéstlichen Ecke des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 48
,Ostringhausen® soll auf Betreiben der Grundstlickseigentimer bebaut werden. Zur Anpassung an
das geplante Objekt sollen das entsprechende Baufenster verschoben und die Geschossigkeit des
Gebaudes verandert werden. Weitere Anderungen betreffen auch die geplanten Stellplatze.

Die Stadt Wermelskirchen plant daher auf der insgesamt 2.205 m? groBen Grundstucksflache mit
der 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 48 ,Ostringhausen® die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir das Vorhaben.

14 .
Lageplan ~ 1:500

“orschlag zur Bebauung mit
einem Mehrfamilienhaus

Gemarkung: Dorfhonnschaft
Flur: 30
Flurstiick: 275

'

i 3 [ 103.09.2018

Abb. 1 Ausschnitt des rechtskréftigen Bebauungsplans 48 ,,Ostringhausen” mit Bebauungs-
vorschlag (Lageplan v. 03.09.2018) und Kennzeichnung des Grundstiicks
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

1.2  Anlass fiir die Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird europaisches Recht in nationales umgesetzt, um
einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend geféhrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der
Folge missen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden.

1.3 Umfang der Artenschutzpriifung

Bei der Artenschutzprifung handelt es sich um ein eigenstandiges und besonderes dreistufiges
Prufverfahren flr ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante Arten).

Fir die Stufe 1 als Potenzialabschatzung im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Vorprifung soll nachfolgend festgestellt werden, ob durch die Verwirklichung der 4. Anderung des
Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen® planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein
kénnten und ob Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG ausgeldst wirden. Das Ergebnis wird
in einem Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Bebauungsplane selbst kdnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillen. Diese kénnen jedoch spater bei Umsetzung von konkreten Bauvorhaben zum
Tragen kommen. Um die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes in dieser Hinsicht sicherzustellen,
muss im Planverfahren frihzeitig festgestellt werden, ob eine objektive Ausnahmelage nach § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Dieses erfolgt nach Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehdrde.
Werden Ausnahmen nicht in Aussicht gestellt, ist ein Bebauungsplan nicht vollzugsfahig. Bei der
Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei den artenschutzrechtlichen Verboten um
gesetzliche Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der gemeindlichen Abwagung uberwunden
werden kénnen.

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunachst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschitzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetz-
geber auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen stitzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien
nach nationalem und europaischem Recht zu beachten:

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europaische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf: streng geschitzte Vogelarten nach §7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders
geschutzte Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrter,

e sonstige streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Die ubrigen nach § 7(2) BNatSchG besonders geschutzten Arten sind bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen.

Nachfolgend werden die verschiedenen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kurz dargestellt.

e Totungsverbot (§44 (1) 1 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebenden Tieren der relevanten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn
nach dem Eingriff die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt
oder durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) gesichert werden kann.

e Stoérungsverbot (§44 (1) 2 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Tiere der relevanten Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
storen, d.h. den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

e Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 (1) 3 BNatSchG):
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Tierarten dirfen nicht aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff
die O©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) gesichert werden kann.

o Zugriffsverbot (§ 44 (1) 4 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der relevanten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen) gesichert werden kann.

Auch bei der vorliegenden Bauplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Die vorliegende Artenschutzvorprifung (ASP 1) stellt fest, ob durch die
Planungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden.
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemal den ,Handlungsempfehlung
'Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)* zugrunde (gem. VV-Artenschutz v. 06.06.2016,
Kap. 2.7.3).

In der Artenschutzprifung Stufe 1 wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Tier- und Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG
auftreten kdénnen. Zur Beurteilung werden verfliigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum (s. Kap. 4) eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen. AbschlieRend kann Uber die Notwendigkeit einer
vertiefenden Prifung (Stufe 2) entschieden werden.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
'planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt der
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fur die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage des
Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehdrigkeit sowie die Feststellung der
im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. Fir die Potenzialanalyse in Kap. 5
erfolgt dann ein  Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im
Fachinformationssystem und den értlich vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei kénnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsatzlich muss die Liste der planungsrelevanten (LANUV-)Arten jedoch als unvollstandig
gelten, da verschiedene Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieRgewasserorganismen, Insekten) dort
lediglich lickenhaft reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggdf.
Hinweise auf zusatzlich zu berlcksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW
die Daten zu sonstigen schutzwirdigen Arten und schutzwirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW)
recherchiert und Erkenntnisse aus dem Fundortkataster LINFOS abgefragt. Ebenso erfolgte eine
Anfrage beim Rheinisch-Bergischen Kreis (Abt. Artenschutz) Uber Erkenntnisse zu
planungsrelevanten Arten im Geltungsbereich der 4. Anderung des Bebauungsplans 48
,Ostringhausen sowie dessen unmittelbarer Umgebung. Eine eigene Bestandsaufnahme der
Biotop- und Lebensraumstrukturen erfolgte bei einer Begehung Anfang November 2018.

Auf die Ermittlung der zu berlcksichtigenden Arten folgt in Kap. 6 die Wirkfaktorenanalyse mit
Darstellung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Danach erfolgt die Priifung des Verbotstatbestandes gem. § 44 BNatSchG in Kap. 7.

Die in Kap. 8 beschriebenen Empfehlungen projektbezogener MaBnahmen dienen allgemein der
Vermeidung und Minderung von Vorhabenwirkungen.

AbschlieRend erfolgt ein artenschutzrechtliches Fazit in Kap. 9.
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

4 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

4.1 Feststellung der Lebensraumtypen

Fir die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemaf LANUYV ist zunachst die Feststellung der Lage
des Plangebietes (MTB 4809 Remscheid, 3. Quadrant), die naturrdumliche Zugehorigkeit
(Kontinentaler Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen sowie der
angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Der Untersuchungsraum entspricht dem 4. Anderungsbereich des Bebauungsplans Nr. 48
,Ostringhausen®. Berlcksichtigt werden auch die unmittelbar angrenzenden Biotopflachen.

© Land NRW (2018) - Lizenz dI- de/by -2-0 (Www. govdata de/di-de/by-2-0) |

Abb. 2 Luftbild mit Kennzeichnung des Bebauungsplan-Anderungsbereichs (ohne Malstab)

Zur umfassenden Potenzialabschatzung werden die folgenden  planungsrelevanten
Lebensraumtypen berucksichtigt:

- Geholzstrukturen, Bdume (Grundstiicksein- und begriinungen),
- Sdume (Gréser- und Hochstaudenfluren)

- Gérten, Siedlungsbrachen (mit Hof- und Lagerfldchen, nicht genutzte Verkehrsfldachen)
- Gebéude
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

4.2 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens fir
die aufgefiihrten Lebensraumtypen (ohne zusatzliche Auflistung der planungsrelevanten Arten
aullerhalb dieser Lebensraumtypen) unter:

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/48093

Damit ist es moglich, die bei einer Planung in Frage kommenden planungsrelevanten Arten fachlich
angemessen und schnell einzugrenzen.

Das Ergebnis zeigt die Tabelle auf der nachfolgenden Seite.
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen* (4. Anderung)

28.12.2018

Tab. 1 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts 4809 (3. Quadrant) Remscheid

Art - Name: Status (.....ab 2000 Erhaltungs-| Lebensraumtypen im Plangebiet der 4.

vorhanden) zustand in Anderung des Bebauungsplans 48
NRW "Ostringhausen” (hinter der Jet-Tankstelle)
(KON) sowie der unmittelbar angrenzenden
Flachen)*

wissensch. [deutsch KiGehol | sau | Gart | Gebiu
Saugetiere
Pipistrellus pipistrellus |Zwergﬂedermaus Nachweis” G Na | | Na | FoRu!
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' G (FoRu), Na Na
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' G (FoRu), Na Na Na
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' U- FoRu
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' G (Na)
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' 9] FoRu (FoRu)
Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' U (FoRu) Na
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' U Na (Na) Na
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' G (FoRu) (Na)
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' unbek. FoRu Na (FoRu), (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' U (Na) Na FoRu!
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' G Na Na
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' G (Na) Na
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' G (FoRu) Na Na FoRu!
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' U- (Na) (Na) Na FoRu!
Lanius collurio Neuntéter Nachweis 'Brutvorkommen' G- FoRu! Na
Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' V] (FoRu) (Na)
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' U (Na) Na Na FoRu
Phoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' U FoRu (Na) FoRu FoRu
Rallus aquaticus Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' U (FoRu)
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' G (FoRu)
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' unbek. Na FoRu!, Na
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' G Na Na Na FoRu!
Sturnus vulgaris Star Nachweis '‘Brutvorkommen' unbek. Na Na FoRu
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' G Na Na Na FoRu!

)* Lebensraumtypen:
KliGehoel

Sau

Gart

Gebéau

Erklarungen:

Zeichen:

Kleingehdlze (Gehdlzstrukturen, Baume, Grundstiicksein- und Begriinungen)

Saume (Graser- und Hochstaudenfluren)

Garten, Siedlungsbrachen, mit Hof- und Lagerflachen, nicht genutzte Verkehrsflachen)
Gebaude

FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru - Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Ru! - Ruhestétte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Pfl - Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)

Pfl! - Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)

Erhaltungszustand

U unzureichend
G gunstig
unbek. |keine Angabe
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ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

4.3  Auswertung erganzender Daten

4.3.1 Schutzwiirdige Flachen gema LANUV
Biotopverbund

Die nérdliche Biotopverbundflache ,,Eschbachabschnitte mit Nebenbachen und Talhangzonen*
(VB-K-4808-013) umfasst die auf der nachsten Seite beschriebene Biotopkatasterflache. Das
System aus Kerb- und Kerbsohlentalern mit vorwiegend brach liegenden, feuchten Griinlandflachen
am Talgrund und ausgedehnten Hangzonen mit Laubmischwaldern stellt im Siedlungsraum
zwischen Remscheid und Wermelskirchen ein relativ naturnahes, waldreiches Talsystem dar. Es ist
in seiner besonderen Funktion als Refugialraum fir Arten der FlieRgewasser wie der strukturreichen
Laubmischwalder bedeutsam. Als bemerkenswerte Arten kommen dort u.a. die Rote-Liste-Arten
Wasseramsel und Eisvogel vor.

Die sudliche Biotopverbundflache ,,Bahndamm bei Wermelskirchen“ (VB-K-4808-011) stidlich
der B 51 liegt in einer Entfernung ab ca. 160 m. Die Trasse einer aufgegebenen Bahnlinie ist durch
Gebuschaufkommen und eine artenreichen Kraut- und Staudenfluren, gekennzeichnet. Verbunden
mit den besonderen Expositions- und Substratverhaltnissen (Schotter), weist die Flache eine
besondere Qualitat fur Insekten, Reptilien und Vogel auf. Der langgestreckte Sekundarbiotop mit
trocken-warmem Charakter stellt einen regional bedeutsamen Refugial- und Vernetzungsbiotop
innerhalb des Naturraumes dar. Bemerkenswerte Arten werden hier nicht genannt.

“ T_ﬂ' o 5 "\)n
‘ VB-K-4808'011 // “é&, g ;‘? o

2 i3 Q

’\ B :
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Abb. 3 Ausschnitt aus der Karte der schutzwiirdigen Biotope in NRW mit
Biotopkatasterfldchen (griin) und Biotopverbundfldchen (blau) — und mit
Kennzeichnung der Lage des Grundstiicks (BP-Anderungsbereich,
ohne Mal3stab)
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Biotopkataster NRW

Im Plangebiet befinden sich keine Flachen des Biotopkatasters NRW und es grenzen auch keine
Biotopkatasterflachen direkt daran an.

Der nachste im Biotopkataster verzeichneten Biotop ,,Oberes Heintjesbachtal und angrenzende
Laubwilder“ (LANUV-Objektkennung BK 4909-045) befindet sich nordéstlich ab etwa 50 m
Entfernung von der Vorhabenflache.

Als Puffer sind dort im 0stlichen Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans 48
,0stringhausen“ neben der Anpflanzung von Gehdlzriegeln zur Ortsrandeingriinung auch
grol¥flachige MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gemalt § 9 (1) 20 BauGB in Form von Anpflanzungen von Waldrandern und Gehélzen
sowie der Entwicklung von Hochstaudenfluren festgesetzt (s. auch Kap 5.1).

Bei den flir die Biotopkatasterflachen vorliegenden Sachdaten finden sich keine Hinweise auf
vorkommende Tierarten.

4.3.2 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan ,Wermelskirchen® des Rheinisch Bergischen Kreises trifft fir den
Geltungsbereich der 4. Anderung des Bebauungsplans keine Festsetzungen. Nérdlich des
Gesamtbebauungsplans 48 ,Ostringhausen® grenzt das Landschaftsschutzgebiet L 2.2-05
»Bachtéler bei Pohlhausen, Heintjesbachtal und das Heintjesmiihlenbachtal“ an, wobei sich an
der nérdlichen Grenze des in Rede stehenden Grundstiicks Uberschneidungen mit Flachen fir
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
ergeben, die im Bebauungsplan gemaf § 9 (1) 20 BauGB festgesetzt sind.

ST

e
Y \ Y

und Geoinformation 2016 © BezReg Kéln GEObasis nrw
© GIS Rheinisch-Bergischer Kreis

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan ,,Werme]_skirchen“ des Rheinisch Bergischen
Kreises mit Kennzeichnung der Lage des 4. BP-Anderungsbereichs (ohne Mal3stab)
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Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung des bewaldeten
Bachtales der Bergischen Hochflache, der teilweise naturnahen Quellbereiche und Quellsiefen
sowie der sie umgebenden Laubwalder aus Eichen und Buchen, totholzreichen, alten Buchen-
Eichenwaldern und bachbegleitenden Feuchtgriinlandbrachen sowie zur Erhaltung und Entwicklung
der Bachaue als wertvolles Vernetzungsbiotop zwischen den Siedlungsrandbereichen und dem
Eschbachtal.

Im Einzelnen werden die folgenden Schutzzwecke festgesetzt, die u.a. auch dem Artenschutz
dienen:

e wegen der besonderen Bedeutung fur die Erholung in Natur und Landschaft sowie als landlicher
Erlebnisraum (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 u. 3 BNatSchG);

e wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
einschlielllich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tierarten
(§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung der typischen und vielgestaltigen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung von strukturierenden Landschaftselementen und der Biotopvielfalt
(Einzelbdume, Altholz, Quellen) in einem durch Siedlungsrdume sowie Forstwirtschaft vorgepragten
Landschaftsraum (§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 u. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung und zum Schutz der gemaR § 30 BNatSchG i.V. mit § 62 LG NRW geschutzten Biotope:
naturnaher Quellbereich, seggen- und binsenreiche Nasswiesen (§ 26 Abs. 1; Ziff. 1 BNatSchG).

4.3.3 Nachweis planungsrelevanter Arten
LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet - Uber die
erfolgten Ortsbegehungen hinaus - sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) abgefragt worden. Danach liegen fir
den Geltungsbereich des Bebauungsplans keine Erkenntnisse Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten vor.

LANUV

In der nordlich ab ca. 50 m Entfernung gelegenen Biotopkatasterflache ,Oberes Heintjesbachtal und
angrenzende Laubwalder® sind gemafR Objektreport zur dortigen Biotopkataster-Flache
BK 4909-045 keine planungsrelevanten Arten vorhanden.

Ortsbegehung

Insgesamt  konnten bei der erfolgten Ortsbegehung des Anderungsbereichs des
Bebauungsplangebietes, die am 6. November 2018 nachmittags stattfand, keine
planungsrelevanten Arten ausgemacht werden. Gesichtet bzw. durch Verhdren festgestellt wurden
lediglich haufige ,Allerwelts-Vogelarten“ wie Schwarzdrossel (Turdus merula), (Kohimeise (Parus
major) oder Haustaube (Columba livia domestica). Eine systematische faunistische
Bestandsaufnahme Uber die einmalige Ortsbegehung hinaus ist im Rahmen der vorliegenden
Artenschutzvorpriifung nicht erfolgt. Da im Plangebiet der 4. Anderung des Bebauungsplans 48
,Ostringhausen” keine Bebauung entfernt bzw. planungsrelevant verandert werden soll, entfiel die
Besichtigungen von Gebauden.
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5 POTENZIAL-ANALYSE

Fachliche Grundlage der Potenzial-Analyse fir eine Uberschlagige Wirkungsprognose der
Planungsauswirkungen ist die oben genannte Gelandebegehung. Die Ergebnisse dienen der
Einschatzung der Bedeutung der geplanten Baumalinahmen hinsichtlich der faunistischen Funktion
fur die dort potentiell zu erwartenden planungsrelevanten Arten.

Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen zur Feststellung der betroffenen
Lebensraumtypen (s. auch Kap. 4.1) sowie der in den Lebensraumtypen vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Einzelstrukturen) fir die planungsrelevanten Fledermaus- und
Vogelarten.

AbschlieRend erfolgt eine zusammenfassende Prognose der Auswirkungen auf die
planungsrelevanten Arten.

5.1 Lebensraumtypen und bestehende Bebauungsplan-Festsetzungen
Plangebiet

Einen Hauptbestandteil der iberplanten Flache bildet eine ebene Wiese, die sich im sudlichen Teil
des Anderungsbereichs des Bebauungsplans befindet. Die als Garten mit Schaukel und Sandkasten
genutzte Wiese schlieBt nérdlich an die Hofflache des hier im Sdden angrenzenden
Wohngrundstiicks Burger Strafte 38 / 40 an.

Auf dem ndrdlichen, eingebneten Teil des Grundstlicks wurden noch vor relativ kurzer Zeit niedrigen
Mieten aus Erde und Bauschutt abgelagert. Darauf hat sich eine jungere Graser- und
Hochstaudenflur mit einzelnen, ca. bis 1 m hohen Gehdlzen entwickelt. Entlang der 6&stlichen
Grenze des Bebauungsplan-Anderungsbereichs existiert eine nach Osten exponierte Béschung, die
fast komplett mit Japanischem Staudenknéterich Uberwachsen ist.

Am westlichen Rand des Anderungsbereichs befindet sich eine Bdschung, die an das hoher
gelegene Nachbargrundstiick mit Lagerplatz angrenzt. Hier hat sich infolge von Sukzession spontan
ein ca. 3 bis 8 m hoher Bestand aus Pioniergehdlzen (Sal-Weide, Sand-Birke) entwickelt. Der
Unterwuchs besteht aus Brombeeren und Arten der angrenzenden Graser- und Hochstaudenflur.

Alle zuvor beschriebenen Flachen werden gemaf Bauleitplanung teilweise fur das Baufenster des
geplanten Mehrfamilienhauses in Anspruch genommen bzw. werden als nicht Uberbaubare
Grundstlcksflache (einschlieBlich Zufahrt, Stellplatze und Garagen) festgesetzt. Davon
ausgenommen ist der Béschungsbereich im Nordwesten, der als Flache fir Aufschiittung sowie als
Flachen zur Anpflanzung von Baumen und Strduchern im rechtskraftigen Bebauungsplan 48
,Ostringhausen® festgesetzt ist.

Als Habitat fir gebaudebewohnende Tierarten geeignete und durch die Planung betroffene
Bestandsgebaude sind nicht vorhanden.

Angrenzende Flachen
Die mit Japanischem Staudenknéterich Uberwucherte Boschung im Osten des Grundstiicks grenzt

an eine ebene, teilweise mit Graser- und Hochstaudenfluren zugewucherte Wegeparzelle an, die
hier in nord-sidlicher Richtung entlang der dstlichen Plangebietsgrenze verlauft.

An der sudostlichen Ecke (vermutlich die Wegeparzelle auRerhalb des Plangebietes an der Grenze
zum Grundstuck Burger Strae 28) stocken einige Einzelgehdélze. Dabei handelt es sich um ca.
5 bis 8 m hohe Hainbuchen bzw. Sal-Weiden. Die Gehdlze sind mit ihren Stdammen teilweise
zusammengewachsen, in den Grenzzaun eingewachsen oder liegen auf dem Boden.
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Allgemein ist die Standsicherheit dieser Gehdlze infolge der beschriebenen Bedingungen eher
unsicher.

Die beschriebene Wegeparzelle ist im rechtsgultigen Bebauungsplan 48 ,Ostringhausen® als
Strallenverkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,Fulweg“ festgesetzt. Sie soll als o6ffentlicher
Weg mit Verbindung zwischen Burger Stral’e und nérdlich liegendem Auf3enbereich erhalten und
ertlichtigt werden. Weiter 6stlich schlief3t sich ein gewerblich genutztes Grundstick mit grolflachiger
Bebauung und Parkplatz an. Markant ist eine Reihe aus alteren Laubbdumen (Stammdurchmesser
bis 80 cm), die ca. 2 bis 3 m von der Grundstiicksgrenze entfernt am nérdlichen Parkplatz stockt.

Sudlich des Anderungsbereiches befindet sich an der siidéstlichen Ecke des
Gesamtbebauungsplans 48 ,Ostringhausen® das Mehrfamilienhaus Burger Strale 38 / 40, dessen
unbebaute Flachen Uberwiegend aus befestigten Zufahrt- und Hofflachen und teilweise aus
Rasenflachen besteht. Westlich grenzt ein gewerblich genutzter Lagerplatz des dort ansassigen
Bauzentrums an. Die Bereiche gehdren alle zum Teilgebiet 14 (Mischgebiet) des Bebauungsplans
48 ,Ostringhausen®.

Im Nordwesten bzw. Norden erstrecken sich Gehdlz- und Hochstaudenflachen, die als
(Anschittungs-)Flachen zur Anpflanzung von Baumen und Strduchern oder als Flachen fir
Maflnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft (A, Hochstaudenflur) festgesetzt sind.

Abb. 5

Blick nach Stiden mit Garten
(Wiese) und Aufschiittungen (mit
Gréser- und Hochstaudenflur) im
Vordergrund
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Abb. 6

Béschung mit Japanischem
Staudenknéterich auf der
Béschung entlang der 6stlichen
Grenze des Bebauungsplan-
Anderungsbereiches (in nérdlicher
Blickrichtung)

Abb. 7

Ostlich an das Plangebiet angren-
zende offentliche Wegeparzelle
zwischen Béschung rechts (BP-
Anderungsbereich) und Grenzzaun
links (auBBerhalb BP 48)

5.2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Geholzbestand

Mit der Umsetzung der 4. Anderung des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen* ist der Verlust des auf
dem Grundstilick stockenden Gehdlzbestandes verbunden, wo er im rechtskraftigen Bebauungsplan
nicht als Flache zur Anpflanzung von Baumen und Strauchern festgesetzt ist. Mdglicherweise sind
auch die im Wirkraum der geplanten BaumalRnahmen vorkommenden Einzelgehdlze an der
sudostlichen Grenze (am Rand der Wegeparzelle) von der Planung betroffen. Die Geholze weisen
im Stammbereich allerdings Schaden auf, die eine Erhaltung aufgrund der verminderten
Verkehrssicherheit  fraglich machen. Unter Anderem infolge des eingewachsenen
Maschendrahtzauns und friherer RuickschnittmaRnahmen sind einigen Faulstellen mit kleineren
Hohlen in Bodennahe vorhanden, die sich hier allerdings nicht als Fledermaus- oder Vogelhabitat
eignen. Ansonsten wurden keine nennenswerten Héhlen aufgefunden.
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Damit kann das Vorhandensein von gréBeren Baumhéhlen mit einer bedeutsamen
Habitatfunktion fiir Hohlenbriiter oder Flederméduse ausgeschlossen werden.

Wahrscheinlich wiederholt genutzte Niststéitten wie z.B. gréBere Nester von Krdhen oder
Elstern oder Greifvogelhorste wurden nicht gesichtet.

Aufgrund der Jahreszeit ist das Vorkommen von sonstigen Brut- und Niststatten zu einem anderen
Zeitpunkt aber grundsatzlich mdglich. Auflerhalb des Anderungsbereiches angrenzende
Geholzbestande kdnnten als Bruthabitat infolge anlagebedingter Stérungen beeintrachtigt werden.

Garten (Wiese)

Die gehoélzlose Wiese, die zudem intensiv als Gartenflache (Kinderspiel, Hundeauslauf) genutzt
wird, ist als Bruthabitat fiir planungsrelevante Vogelarten nicht geeignet.

Graser- und Hochstaudenfluren

Die Graser- und Hochstaudenfluren wurden wahrend der Begehung stichprobenartig auf das
Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Arten abgesucht. Aufgrund seiner
Undurchdringlichkeit ergaben sich fur den Bestand des Japanischen Staudenkndterichs
entsprechende Einschrankungen. Der Knéterichbestand wird im Allgemeinen jedoch nicht als
geeignetes Fortpflanzungshabitat eingeschatzt.

Hinweise auf das Vorkommen von Vogelniststéitten von Bodenbriitern haben sich nicht
ergeben. Infolge ihrer Struktur bzw. Kleinflachigkeit sind die offenen Flachen (aullerhalb des
Kndterichbestandes) grundsétzlich nicht fiir bodenbriitende Feldvogelarten geeignet.

Gebaude

Gebaude im Geltungsbereich der 4. Anderung des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen® sind nicht
vorhanden. Die Geb&dude auBerhalb des Anderungsbereichs sind auch baubedingt von der
Umsetzung der Planung nicht erheblich betroffen. Negative Auswirkungen auf die
Habitatfunktion gebaudebewohnender Fledermaus- oder Vogelarten kbnnen ausgeschlossen
werden.
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5.3 Planungsrelevante Arten

Die folgenden Ausfiihrungen werden aus den Habitatanspriichen der planungsrelevanten Arten
bzw. (Tier-)gruppen und der Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen abgeleitet und abschlief’end
eine mogliche Betroffenheit durch die Bebauungsplanumsetzung beschrieben.

Sdugetiere

Fir den dritten Quadranten des maR3geblichen Messtischblatts Remscheid ist als planungsrelevante
Art nur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistellus) als Vertreter der Saugetiere aufgefihrt. Sie gilt
als Gebaudebewohner und wéare von dem Planvorhaben dann betroffen, wenn Quartiere etwa in
Zusammenhang mit Gebaudeabriss entfernt wirden. Dieses ist hier jedoch nicht der Fall. Einzelne
Tiere in unentdeckten Spalten von Gehdlzen, die im Sommer als Tagesversteck genutzt werden,
sind potentiell aber immer moglich.

Die Betroffenheit planungsrelevanter Fledermausarten auf Populationsebene kann damit
ausgeschlossen werden.

Vogel

Als mdgliches Bruthabitat lokaler Populationen der planungsrelevanten Feldvogelart Feldlerche
(Alauda arvensis) ist die Wiesenflache (Garten) aufgrund der GréRe und der Einwirkung von
Stérungen keinesfalls geeignet. Das Vorkommen von planungsrelevanten Feldvogelarten ist
auszuschlie3en.

Im Bereich der Graser- und Hochstaudenfluren wéare das Vorkommen des bodenbriitenden
Baumpiepers (Anthus trivialis) potentiell méglich.

Die vorhandenen Gehdlzbestande sind grundsatzlich als potentielles Fortpflanzungshabitat der
planungsrelevanten Vogelart Bluthénfling (Carduelis cannabina) geeignet, konnten im Plangebiet im
Rahmen der Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden. Einzelne Niststatten sind jedoch
grundsatzlich nie auszuschliel3en.

Fir einige Arten wie dem Méusebussard (Buteo buteo) oder dem Rotmilan (Milvus milvus) ist das
Vorkommen als Nahrungsgast moglich. Nahrungsgaste sind jedoch ausreichend mobil und kénnen
auf die in der Umgebung ausreichend vorhandenen Habitate ausweichen. Das Vorkommen lokaler
Populationen und die Betroffenheit sonstiger planungsrelevanter Vogelarten auf
Populationsebene kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Das Vorkommen gebdudebewohnender Vogelarten wie Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus) sowie den Eulenarten Schleiereule (Typha alba) und Waldkauz (Strix aluco) im
Bereich der an den Anderungsbereich angrenzenden Bebauung des Plangebietes kann nicht
ausgeschlossen werden. Ein Nachweis konnte nicht gefihrt werden, da Bestandsgebaude nicht
besichtigt wurden. Da vorhandene Gebaude vom Planvorhaben jedoch nicht bertihrt werden, ergibt
sich insgesamt keine Betroffenheit fiir gebdudebewohnende Vogelarten infolge der geplanten
Baumalnahmen.

Geschiitzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet.
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6 WIRKFAKTOREN-ANALYSE

Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung der 4. Anderung des Bebauungsplans
48 ,Ostringhausen® kdonnten mdglicherweise mit Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt
einhergehen:

¢ anlage-/bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch Larm-, Licht und Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

e baubedingt: Tétung/Gefahrdung von Individuen und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Beseitigung von Vegetation (Rodung bzw. Rickschnitt von Baumen,
Gehdlzen und Gebuschen sowie Beseitigung von offenen Pflanzenarealen), Aufasten von
Baumen;

¢ anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust;
¢ anlagebedingt: Tierfallen (z.B. Schachte, Gullis, Glasscheiben mit Gefahr fir Vogelschlag);

e anlagebedingt: Trenneffekt / Minderung von Verbindungsmdglichkeiten zwischen den
angrenzenden Biotopflachen infolge der Verschiebung des bebauten Ortsrandes sowie der
Anlage von Zaunen.
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7 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

71 Toétung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Toétung aller besonders geschitzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten auch samtliche Ubrigen europaischen
Vogelarten. Eine Tétung von Fledermaus- oder Vogelindividuen besonders infolge der Fallung von
Baumen sowie der Rodung bzw. dem Rickschnitt von Gehdlzen und Geblsch im Zuge der
Baufeldfreimachung ist nie ganz auszuschlie®en. Die Beeintrachtigung auf Populationsebene ist
jedoch als nicht erheblich einzustufen.

7.2 Stérung von Individuen

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stérungen
kénnen z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden. Im vorliegenden Fall ist eine Erflllung des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten. Es kann davon ausgegangen werden, dass unentdeckte
Fledermaus- oder Vogelindividuen aufgrund ihrer Mobilitat in der Regel in benachbarte Habitate
ausweichen kénnen.

Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebewohnender Voégel und
Fledermause mit nur eingeschrankt mobilen Jungtieren angrenzend an den hier betrachteten 4.
Anderungsbereich ist nicht auszuschlieRen. Jedoch erscheint eine erhebliche Stérung durch die
Entfernung zu den beabsichtigten BaumalRnahmen nicht méglich und der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen wirde sich absehbar nicht verschlechtern.

Eine Stérung von Fledermaus- bzw. Vogelindividuen ist infolge des Rickschnitts von Gehdlzen und
Gebusch nicht ganz auszuschlie3en, jedoch insgesamt auf Populationsebene nicht erheblich.

7.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Niststatten europaischer Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschitzt, wobei
sich der Schutz bei wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z.B.
Baumhohlen, Horste von Greifvogeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach
§ 44(5) BNatSchG fir Eingriffe der Bauleitplanung dahingehend relativiert, dass der
Verbotstatbestand dann nicht berihrt wird, wenn die 06kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt.

Einzelne Strukturen mit Baumhohlen sowie Spaltenverstecken fir Fledermause sind an
Laubgehdlzen nicht ganz auszuschlieen, welche von der Umsetzung der Planung betroffen sind.
Bei der Begehung im November 2018 wurden im unmittelbaren Wirkbereich der BaumafRnahme
keine genutzten Niststatten von Vogelarten oder Baumhdhlen aufgefunden. Eine Erflllung des
Verbotstatbestandes auf Populationsebene — wie etwa groRe Baumhoéhlen mit Sommer- oder
Winterquartieren von Fledermausen - ist nicht zu erwarten. Eine weitergehende Prifung der
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit
nicht erforderlich. Sollten sich zukiinftig (z.B. im laublosen Zustand) Anhaltspunkte fir einzelne
Niststatten oder Baumhdhlen ergeben, wird der zeitnahe Ersatz durch kinstliche Nisthilfen oder
Ersatzquartiere empfohlen (s. Kap. 8.1.2).

74 Beanspruchung schiitzenswerter Planzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schitzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erflillung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.
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8 EMPFEHLUNGEN FUR MASSNAHMEN

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes werden nachfolgende VermeidungsmalRnahmen
empfohlen.

8.1 Allgemeine ArtenschutzmaBnahmen (Empfehlungen)

Die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fur die Minimierung von
Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MaRnahmen besitzen Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom
14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 flr
Vorhaben, die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des
BauGB =zulassig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den
Vorschriften der Eingriffsregelung gentgt. Vor diesem Hintergrund ist es fir eine rechtssichere
Planung empfehlenswert, im Rahmen der Erarbeitung von Vermeidungs- und
Kompensationsmallnahmen auch allgemeine ArtenschutzmalRnahmen zu beriicksichtigen und die
Vermeidungsmoglichkeiten damit méglichst weitgehend auszuschépfen. Folgende Empfehlungen
werden daher ausgesprochen:

8.1.1 Erhaltung von Baumen und Gehdélzen

Es wird empfohlen, soweit als mdglich die Erhaltung von Baumen und Gehdlzbestand anzustreben.
Dieses gilt allgemein fur die tatsachlich uberplanten Flachen aber auch im Rahmen der weiteren
Baufeldfreimachung fir Bereiche mit voribergehender Inanspruchnahme wie z.B.
Baustelleneinrichtungen oder Material- und Erddepots.

8.1.2 Ersatz und Neuanlage potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Sollte es im Rahmen doch nicht vermeidbarer RickschnittmalRnahmen oder Fallung von Baumen
und Gehdlzen zur Zerstdrung potentiell moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG) kommen, die wiederholt genutzt und daher auch auRerhalb der Bauzeitenbeschrankung
generell geschitzt sind (z.B. Baumhohlen), sollte jeweils in der Nahe an geeigneten Standorten pro
entfallender Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zeitnah ein Ersatz in Form von geeigneten Nistkasten
aufgehangt werden.

Unter allgemeinen Artenschutzaspekten wird auch empfohlen, Nisthilfen fir Mehl- und
Rauchschwalben bei der Planung von Gebauden von vorneherein mit einzuplanen. Bautechnisch
unauffallige, wartungsfreie und saubere Lésungen werden von verschiedenen Herstellern (z.B. Fa.
Schwegler) angeboten. Beratung bzw. Auskunft dazu kann z.B. der Rheinisch Bergische Kreis
(Untere Naturschutzbehdrde/Artenschutz) erteilen.

8.2 Besondere ArtenschutzmaBnahmen

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung fur die abschlieBende Prognose artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde davon ausgegangen, dass folgende MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden. Bei Beachtung der MaRnahmen kann
davon ausgegangen werden, dass planungsrelevante Arten von dem Eingriff nicht betroffen sind.
Die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht ist somit
gewahrleistet.

Seite 18 von 22

INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR llona Haacken Gertrudisstr. 18 42651 Solingen



ASP 1 zum BP Nr. 48 ,Ostringhausen® (4. Anderung) 28.12.2018

8.2.1 Bauzeitenbeschrankung zum Schutz von Vogelarten

Individuelle Verluste von Voégeln wahrend der Bauzeit ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn ggf. erforderliche
Beschneidungen oder Rodungen von Gehdlzen und Gebuschen grundsatzlich auferhalb der
Brutzeit von Vogelarten von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefuhrt wird. Aus Griinden des
allgemeinen Artenschutzes ist eine solche Regelung geman § 39(5)2 BNatSchG vorgeschrieben.

Die Rodungsarbeiten sollten ohne langere Pausen und Zwischenlagerung von Baum- und
Strauchschnitt erfolgen, da die betroffenen Tiere bei Beunruhigung zu Beginn der Arbeiten
ausweichen kdénnen und danach keine Méglichkeiten zur Wiederbesiedlung der Rodungsabfalle —
auch durch andere Tierarten wie z.B. Igel - gegeben sind.

8.2.2 Baubiologische Begleitung

Ist die Bauzeitenbeschrankung nicht mit dem Bauablauf vereinbar, kann z.B. Uber eine
baubiologische Begleitung sichergestellt werden, dass keine aktuell genutzten Vogelniststatten im
betroffenen Bereich vorkommen. Sollten Brut- oder Aufzuchtaktivitaten angetroffen werden, ist die
betroffene Fortpflanzungsstatte solange zu schitzen, bis die Kiken selbststéandig sind bzw. (bei
Nestfllichtern) den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kdénnen.
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9 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung potentiell vorkommender européischer Fledermaus- und
Vogelarten ist auf Populationsebene nach Auswertung der Daten nicht zu erwarten. Die
Genehmigungsfahigkeit der 4. Anderung des Bebauungsplans 48 ,Ostringhausen aus
artenschutzrechtlicher Sicht ist somit gewahrleistet.

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die
Umsetzung der BaumalRnahmen nicht ausgel6st werden.

Es ist sichergestellt, dass

o keine Tiere verletzt oder getétet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), auler bei
unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko,

e keine Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestdrt werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

o keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort
werden, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Bei landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise usw.
sind grundsatzlich keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden
diese Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), maéglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 8 allgemeine
ArtenschutzmalRnahmen empfohlen und es wird auf besondere Artenschutzmallnahmen, u.a. zu
geeigneten Bauzeiten, hingewiesen.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen, konnten
nicht festgestellt werden. Eine weitergehende Prifung der Aufrechterhaltung der ©kologischen
Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht notwendig. Eine Art-fur-Art-
Betrachtung in einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) ist daher nicht erforderlich. In dem
standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)“, Teil A, s. Anlage, wird dieses Ergebnis
dokumentiert.

Aufgestellt: Solingen, 28. Dezember 2018
/ Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW

f Gertrudisstr. 18, 42651 Solingen
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Hinweis

GemélR der Empfehlung des MBV (2010) sollte in die Genehmigung zu Einzelbauvorhaben
folgender Hinweis aufgenommen werden:

'‘Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelten Verbote zum Artenschutz verstol3en, die unter anderem flir alle europdisch geschiitzten
Arten gelten (z.B. fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu
toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

Bei Zuwiderhandlungen drohen die Buf3geld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die
zustédndige Untere Naturschutzbehérde kann unter Umstédnden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG gewéhren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.’
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LNatSchG NRW) in der Fassung vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934)

LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW):

- Liste der geschitzten Arten NRW > Messtischblatter in Nordrhein-Westfalen:
Planungsrelevante Arten fur das Meesstischblatt MTB 48093 Remscheid, Stand
21.12.2018. Daten aus Downloads von http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/arten/blatt/liste

- Mitteilung Uber LINFOS-Daten gemaf E-Mail vom 12.11.2018
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fachinformationssysteme-nrw.de/ (Dezember 2018)

HOCH3 Rolf Koérschgen GmbH & Co. KG: Vorschlag zur Bebauung, Lageplan 1:500.
Wermelskirchen, 3.9.2018

MBV & MKULNV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums flr
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.

MKULNV NRW (2017) (Hrsg.):“Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-
Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring. Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH
Trier (M. KluBmann, J. Luttmann, J. Bettendorf, R. Heuser) & STERNA Kranenburg (s.
Sudmann) u. BOF Kassel (W. Herzog). Schlussbericht zum Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen Az: IlI-4 — 615.17.03.13.online.09 Rheinisch Bergischer Kreis:

Rheinisch Bergischer Kreis:
- Landschaftsplan Wermelskirchen, Stand 06/2016: Geoportal, Internetrecherche vom
21.12.2018 unter https://rbk3.rbkdv.de/

VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)

Stadt Wermelskirchen: )
- Bebauungsplan Nr. 48 ,Ostringhausen“ 2. Anderung, rechtskraftig seit 18. Mai 2006:

Geoportal des Rheinisch-Bergischen Kreises, Internetrecherche vom 18.12.2018 unter
https://rbk-direkt.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=b3cb6f9dc8d446c2848a391259¢28a9c¢

- mundliche und schriftliche Mitteilungen bis Dezember 2018

ZIMMERMANN, Stadtplanung GmbH: Bebauungsplan-Entwurf (Lageplan M 1:500). Kdln,
27.11.2018
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

| Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 4. Anderuna Bebauunasplan 48 Ostringhausen
Plan-/Vorhabentrager (Name) Stadt Wermelskirchen  Antragsteliung (Datum) )*

[\/erschiebung eines Baufensters, Anderung der Geschossigkeit und Anderung von Stellplatzen auf einem

Grundstiick zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses;

Zweck: BP-Verfahren, Anstof durch Grundstlickseigentimer

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja = nein

des Vorhabens ausaelost werden?

Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung geschitzter Arten ist auf Populationsebene nach Auswertung der

Daten und bei Durchfiihrung der in der ASP 1 beschriebenen allgemeinen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Stufe 1I: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen An-flir-Art-Protokol”) beschriebenen Malinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Nija [ nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

-Betrachtung einzeln gepruft wurden:
hmmmmmmmammsam 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeicbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Imgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\orhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art
m

Stufe lli: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden offentlichen 4 ?
Interesses gerechtfertigt? [Dja [ nein

2. Konnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Die [ne
arten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben? C o

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grunden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Altemative. Der
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich dermgmsuge Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert. Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

)* Datum vom Antragsteller einzutragen



