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1 EINLEITUNG

11 Ausgangssituation

Die Stadt Wermelskirchen plant auf Betreiben von zwei ansassigen Gewerbebetriecben am
norddstlichen Rand des Stadtgebietes auf insgesamt 2,7 ha mit der 2. Anderung und Ergénzung
des Bebauungsplans Nr. 20 ,Industriegebiet Elbringhausen® die Erweiterung des bestehenden
Industriegebietes nach Siden. Es werden dazu auch Freiraumflachen in Anspruch genommen, die
zur Zeit im Geltungsbereich des Landschaftsplans Nr. 2 ,Eifgenbachtal® des Rheinisch-Bergischen
Kreises liegen.

Das Verfahren zur 2. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans wurde bereits 2009
begonnen, wozu bereits eine frihzeitige Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange durchgefihrt
wurde. Diese Planung wurde seinerzeit ebenfalls aufgrund des Interesses eines ansassigen
Gewerbebetriebes angestofllen. Insgesamt sollte die stdliche Grenze des Industriegebietes noch
einmal neu gefasst und ausgestaltet werden, da dort bereits Anschittungen und bauliche
Veranderungen vorgenommen worden waren. Des Weiteren sollte der Ubergangsbereich vom
Baugebiet zum sldlich angrenzenden Waldbereich nach deutlichen Schaden und Veranderungen
durch den Sturm ,Kyrill“ neu ausgestaltet werden. Aufgrund wechselnder Besitzverhaltnisse wurde
das Planverfahren dann zunachst nicht weiter verfolgt, wurde im Jahr 2018 aber wieder
aufgenommen. Infolge der vorstehend erlauterten erforderlichen Anpassungen soll das Verfahren
zur 31. Flachennutzungsplananderung parallel durchgeflihrt werden.

Im 2. Anderungsbereich ist innerhalb vorhandener Waldflachen die Errichtung von gewerblichen
Hallen sowie von Versickerungsanlagen vorgesehen. An den Randern im stidlichen Plangebiet soll
die neu entstehende Bdschung mit Geholzen bepflanzt werden.

a2 N [ak,

Abb. 1 Geltungsbereiche des Bebauungsplans Nr. 20 2. Anderung und Ergénzung (Stand Juli
2022) sowie der 31. FNP-Anderung mit ungefdhrem Untersuchungsbereich der ASP |
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1.2  Anlass fiir die Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird europaisches Recht in nationales umgesetzt,
um einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der
Folge missen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden.

1.3  Umfang der Artenschutzpriifung

Bei der Artenschutzprifung handelt es sich um ein eigenstandiges und besonderes dreistufiges
Prifverfahren fir ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante
Arten).

Fir die Stufe 1 als Potenzialabschatzung im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Vorprifung soll nachfolgend festgestellt werden, ob durch die Verwirklichung des Bebauungsplans
20 ,Industriegebiet Elbringhausen® planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein
kénnten und ob Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG ausgeldst wirden. Das Ergebnis wird
in einem Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.

Im Rahmen der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zu Beginn des
Bebauungsplanverfahrens im Jahr 2009 (HAACKEN + HAMMERMANN: Landschaftspflegerischer
Begleitplan zur 31. Anderung des Flachennutzungsplans ,Industriegebiet Elbringhausen® und 2.
Anderung und Erganzung des Bebauungsplans Nr. 20 ,Industriegebiet Elbringhausen® —
Groliraumige Betrachtung, August 2009) wurde in Bezug auf die Tierarten eine erste Prognose zur
maoglichen Betroffenheit gestellt. Dabei wurde insbesondere auf das mdgliche Erfordernis einer
naheren artenschutzrechtlichen Uberpriifung hinsichtlich Quellmulde und Oberlauf des
Schwellbaches im weiteren Planverfahren hingewiesen. Nach Verkleinerung des Geltungsbereichs
in der aktuellen 2. Anderung und Ergéanzung des Bebauungsplans 20 entfallt diese Problematik. Die
Ricknahme der Grenze des Geltungsbereichs in nérdliche bzw. &stliche Richtung erfolgte
insbesondere auch deshalb, da nach Ortsbesichtigung durch die Untere Naturschutzbehoérde
anlasslich des Planverfahrens eine zweite, hdohergelegene Quellmulde mit temporarer Schittung
festgestellt wurde. Ansonsten wurde die damalige Erfassung der Lebensraumtypen im Radius von
rund 500 m um den Geltungsbereich herum aktuell auch mit berticksichtigt.

Zur nachtraglichen Erganzung der ASP | wurde im zeitigen Fruhjahr 2022 im Radius von ca. 300 m
eine Begehung zur Kontrolle auf Rotmilan-Horste bzw. Hinweise auf Bruttatigkeiten dieser
planungsrelevanten Greifvogelart vorgenommen.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Bebauungsplane selbst kdnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillen. Diese kénnen jedoch spater bei Umsetzung von konkreten Bauvorhaben zum
Tragen kommen. Um die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes in dieser Hinsicht sicherzustellen,
muss im Planverfahren friihzeitig festgestellt werden, ob eine objektive Ausnahmelage nach § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Dieses erfolgt nach Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehérde.
Werden Ausnahmen nicht in Aussicht gestellt, ist ein Bebauungsplan nicht vollzugsfahig. Bei der
Abwagung ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den artenschutzrechtlichen Verboten um
gesetzliche Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der gemeindlichen Abwagung
Uberwunden werden kdnnen.

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunachst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschitzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetz-
geber auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen sttzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien
nach nationalem und europaischem Recht zu beachten:

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europaische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf: streng geschitzte Vogelarten nach §7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders
geschitzte Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrter,

e sonstige streng geschitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Die Ubrigen nach §7(2) BNatSchG besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.

Nachfolgend werden die verschiedenen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kurz dargestellt.

e Totungsverbot (§44 (1) 1 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebenden Tieren der relevanten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn
nach dem Eingriff die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt
oder durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

e Storungsverbot (§ 44 (1) 2 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Tiere der relevanten Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren, d.h. den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

e Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 (1) 3 BNatSchG):
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Tierarten durfen nicht aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff
die O©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

e Zugriffsverbot (§ 44 (1) 4 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der relevanten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff die ©kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

Auch bei der vorliegenden Bauplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Die vorliegende Artenschutzvorprifung (ASP 1) stellt fest, ob durch die
Planungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden.
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3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemal den ,Handlungsempfehlung
'Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)“ zugrunde (gem. VV-Artenschutz v. 06.06.2016,
Kap. 2.7.3).

In der Artenschutzprifung Stufe 1 wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Tier- und Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG
auftreten konnen. Zur Beurteilung werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum (s. Kap. 4) eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen. Abschliefiend kann Uber die Notwendigkeit einer
vertiefenden Prifung (Stufe 2) entschieden werden.

Das Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
'planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt der
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fir die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage des
Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehorigkeit sowie die Feststellung der
im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. Fir die Potenzialanalyse in Kap. 5
erfolgt dann ein  Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im
Fachinformationssystem und den 6rtlich vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei kénnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsatzlich muss die Liste der planungsrelevanten (LANUV-)Arten jedoch als unvollstandig
gelten, da verschiedene Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieRgewasserorganismen, Insekten) dort
lediglich lickenhaft reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggf.
Hinweise auf zusatzlich zu berlcksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW
die Daten zu sonstigen schutzwirdigen Arten und schutzwirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW)
recherchiert und Erkenntnisse aus dem Fundortkataster LINFOS abgefragt. Ebenso erfolgte eine
Anfrage beim Rheinisch-Bergischen Kreis (Abt. Artenschutz) Uber Erkenntnisse zu
planungsrelevanten Arten im Geltungsbereich der 2. Anderung und Ergédnzung des
Bebauungsplans 20 ,Industriegebiet Elbringhausen sowie dessen unmittelbarer Umgebung. Eine
eigene Bestandsaufnahme der Biotop- und Lebensraumstrukturen erfolgte bei einer Begehung
Mitte Oktober 2018.

Auf die Ermittlung der zu berlcksichtigenden Arten folgt in Kap. 6 die Wirkfaktorenanalyse mit
Darstellung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Danach erfolgt die Priifung des Verbotstatbestandes gem. § 44 BNatSchG in Kap. 7.

Die in Kap. 8 beschriebenen Empfehlungen projektbezogener MaBnahmen dienen allgemein der
Vermeidung und Minderung von Vorhabenwirkungen.

AbschlieRend erfolgt ein artenschutzrechtliches Fazit in Kap. 9.
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4 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

4.1 Feststellung der Lebensraumtypen

Fur die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemafl LANUV ist zunachst die Feststellung der
Lage des Plangebietes (MTB 4809 Remscheid, 3. Quadrant), die naturrdumliche Zugehorigkeit
(Kontinentaler Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen sowie der
angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Der Untersuchungsraum entspricht dem in Abb. 2 dargestellten Geltungsbereich. Berticksichtigt
werden auch die unmittelbar angrenzenden Biotopflachen. Die aufgeflihrten Lebensraumtypen
bilden die wesentliche Ausstattung des Landschaftsraums in einem Radius von rund 500 m um das
Bebauungsplangebiet herum (s. auch LBP — GroRrdumige Betrachtung zur 2. Anderung und
Erganzung BP Nr. 20 ,Industriegebiet Elbringhausen®, Haacken + Hammermann. Solingen,
20.05.2009).

© Land NRW (2018) — Lizenz dI-de/by-2-0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Abb. 2 Luftbild mit Kennzeichnung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 20
2. Anderung und Ergénzung mit westlicher Erweiterung (ohne MaRstab)
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Zur umfassenden Potenzialabschatzung werden die folgenden planungsrelevanten
Lebensraumtypen bericksichtigt:

- Laubwélder

- Nadelwélder

- Gehdlzstrukturen (Einzelbdume und -gehélze, Hecken)

- Sdume (Gréser- und Hochstaudenfluren, kleinflachig auf Béschungen, Wegrédndern)
- Garten

- Gebdude (Gewerbe, Wohnen, Nebengebéude)

- Fettwiese (Griinland)

- FlieBgewdésser (Quellmulde, Oberlauf) mit Réhricht

4.2 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens fiir
die aufgeflihrten Lebensraumtypen (ohne zusatzliche Auflistung der planungsrelevanten Arten
auferhalb dieser Lebensraumtypen) unter:

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/48093

Das Ergebnis zeigt die Tabelle auf der nachfolgenden Seite.
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Tab. 1

(3. Quadrant) Remscheid

Planungsrelevante Arten des Messtischblatts 4809

)* Lebensraumtypen:
LauWmitt

FlieG

Nadw

KlGehoel

Séu

Gaert

Gebaeu

FettW:

Erklarungen:

Zeichen:

Art - Name: Status (...ab 2000 Erhaltungs- Lebensraumtypen im Plangebiet der 2. Anderung und
vorhanden) zustand in Ergdanzung des BP Nr. 20 "Industriegebiet Elbringhausen" )*
NRW (KON)

wissensch. deutsch Lran‘::’t‘” FlieG | NadW | KI Gehél | Sau | Girt | Gebsiu | Fettw
Sédugetiere
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus  |Nachweis G |Na |(Na) |Na |Na |Na |FoRu! |(Na)
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis "Brutvorkommen’ G (FoRu) (FoRu) |(FoRu), Na Na (Na)
Accipiter nisus Sperber Nachweis *Brutvorkommen’ G (FoRu) (FoRu) |(FoRu), Na |Na Na (Na)
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsénger Nachweis *Brutvorkommen’ G FoRu
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis *Brutvorkommen’ U- FoRu FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis *Brutvorkommen’ G FoRu! (Na)
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis “Brutvorkommen’ U (FoRu) FoRu |FoRu (FoRu)
Ardea cinerea Graureiher Nachweis “Brutvorkommen’ U (FoRu) [Na (FoRu) |(FoRu) Na Na
Asio otus Waldohreule Nachweis “Brutvorkommen’ U Na (Na) Na (Na) [Na (Na)
Buteo buteo Mausebussard Nachweis *Brutvorkommen’ G (FoRu) (FoRu) |(FoRu) (Na) Na
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis "Brutvorkommen’ U (Na) (Na) [Na FoRu! |(Na)
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis “Brutvorkommen’ G Na Na Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis "Brutvorkommen’ G Na Na (Na) Na (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis "Brutvorkommen’ G (FoRu) Na Na FoRu! |Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis "Brutvorkommen’ U- (Na) (Na) (Na) [Na FoRu! |Na
Lanius collurio Neuntéter Nachweis *Brutvorkommen’ G- FoRu! Na (Na)
Milvus milvus Rotmilan Nachweis *Brutvorkommen’ U (FoRu) (FoRu) |(FoRu) (Na) Na
Passer montanus Feldsperling Nachweis *Brutvorkommen’ U (Na) (Na) Na Na FoRu |Na
Phoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz |Nachweis 'Brutvorkommen® U FoRu FoRu |FoRu (Na) |FoRu |FoRu |(Na)
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger Nachweis "Brutvorkommen’ G FoRu! (FoRu)
Rallus aquaticus Wasserralle Nachweis “Brutvorkommen’ U (FoRu) (FoRu)
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis "Brutvorkommen’ G FoRu! (FoRu) |(FoRu)
Strix aluco Waldkauz Nachweis *Brutvorkommen’ G Na Na Na Na Na FoRul [(Na)
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis *Brutvorkommen’ G FoRu
Tyto alba Schleiereule Nachweis *Brutvorkommen’ G Na Na Na FoRu! [Na
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis *Brutvorkommen’ _ FoRu

Wald, im Stidwesten und angrenzend
Bachoberlauf mit Quellmulde und Réhricht innerhalb der Griinlandflache im Osten
Fichtenwald im Westen
Kleingehdlze (Einzelbaume und -gehdlze, Hecken, vorwiegend auf Boschungen an Grundstlicksgrenzen
Saume (Graser- und Hochstaudenfluren, kleinflachig auf Béschungen, an Wald- und Wegréndern)
Garten im Umfeld von Gebguden
Gewerbebebauung, teilweise Wohnzwecke
Grinlandflachen

FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestéatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru - Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! - Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Pfl - Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)

Pfl! - Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(RS schiecht

Erhaltungs- zustand

U
G gunstig

unzureichend
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4.3  Auswertung erganzender Daten

4.3.1 Schutzwiirdige Flachen gemal LANUV

Biotopverbund

In den sudwestlichen und suddstlichen Randbereichen wird das Plangebiet von der
Biotopverbundflache ,,Quellbereiche und Oberlauf des Eifgenbaches mit Talhangzonen*
(LANUV-Objektkennung VB-K-4809-005) Uberlagert. Es handelt sich um einen
landschaftsraumtypisch ausgepragten Biotopkomplex. Schutzziel ist die ,Erhaltung eines
naturnahen Quellgebietes der Bergischen Hochflache, bestehend aus einem vielfaltigen
Biotopkomplexe mit Quellen, einem Hangquellmoor und naturnahem Wald als Lebensraum von
gebietstypischen sowie seltenen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten.” Als Entwicklungsziel
wird genannt die ,Férderung naturnaher, unverbauter Bachlaufe / Entwicklung standortgemasser,
alt- und totholzhaltiger Laubwalder / Entwicklung extensiver Nutzungsformen fir das Grinland,
insbesondere auf den nassen und feuchten Standorten.”

Altenhat

), (AARTIE MR, ) & NN AR L

1| © Geobasis NRW 2016. © sis-DE / BKG |

INRRRNBRNERS SEBY AR NAERNSH 288 NN SATINEENRAEN'Y | NSSERNR DRV.T, ARENT SR SRR SENNERY IRNNEL NERNSE¥ SRNN]

Abb. 3 Ausschnitt aus der Karte der schutzwiirdigen Biotope in NRW mit
Biotopverbundflachen (blau) im Landschaftsschutzgebiet (griin)
(ohne Malistab)

Biotopkataster NRW
Im Plangebiet befinden sich keine Flachen des Biotopkatasters NRW und es grenzen auch keine
Biotopkatasterflachen direkt daran an.

Der nachste im Biotopkataster verzeichneten Biotop ,Naturschutzgebiet Eifgenbach und
Seitentaler (LANUV-Objektkennung BK-4809-0099) befindet sich im weiteren Verlauf des
Schwellbaches sitidéstlich in ca. 270 m Entfernung von der sudéstlichen Plangebietsgrenze.
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4.3.2 Landschaftsplan

Die als Wald oder landwirtschaftlich genutzten Flachen sidlich der bestehenden Bebauung
befinden sich im Geltungsbereich des Landschaftsplans ,Wermelskirchen® des Rheinisch
Bergischen Kreises (rechtskraftig seit November 2016). Fir die hier betrachtete Flache des 2.
Anderungs- und Erganzungsbereiches des Bebauungsplans 20 ,Industriegebiet Ebringhausen®
besteht die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet , Seitentdler des Eifgenbaches mit
Laubwaldern an den Hangen (L 2.2-07, sudlich angrenzend befindet sich L 2.2.04)

=&

\IIIUIJJIII|IIIFI!IIIF||||HNIII\!II\I
1] B

ST - 77N o
© Rheinisch-Bergischer Kreis, Amt flir Liegenschaftskataster und
Geoinformation 2016 © GIS Rheinisch-Bergischer Kreis

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan ,Wermelskirchen“ des Rheinisch Bergischen
Kreises (ohne Mal3stab)

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung von
Landschaftsbild pragenden sowie strukturreichen Gehoélz und Waldbestanden, Wiesen- und
Weiden in Hangflachen sowie Obstbaumbestanden und naturnah ausgepragten Siefentalchen und
auf Grund seines groRen Erholungswertes. Das Gebiet hat eine herausragende Bedeutung als
Biotopverbundraum  insbesondere  zur  Erhaltung  wichtiger  Verbindungsflachen  und
Verbindungselemente zum angrenzenden FFH-Gebiet DE 4809-301 ,Eifgenbachtal“ stdwestlich,
ab Finkenholl (ca. 3,5 km entfernt). Zudem hat es als Flache mit Pufferfunktionen zum FFH-Gebiet
eine hohe 6kologische Bedeutung.
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Im Einzelnen werden die folgenden Schutzzwecke festgesetzt.

e wegen der besonderen Bedeutung fur die Erholung in Natur und Landschaft sowie als landlicher
Erlebnisraum (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 u. 3 BNatSchG);

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tierarten
(§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung der typischen und vielgestaltigen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung von strukturierenden Landschaftselementen und der Biotopvielfalt
(Einzelbaume, Baumreihen, Uferhochstauden, Nassgriinland, Gehdélzgruppen, Streuobtwiesen, Altholz,
Totholz, Quellen) in einem durch Siedlungsrdume sowie Land- und Forstwirtschaft vorgepragten
Landschaftsraum (§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 u. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung und zum Schutz der gemaR § 30 BNatSchG i.V. mit § 62 LG NRW geschutzten Biotope:
Auwalder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, naturnahe Quellbereiche, naturnahe
FlieBgewasserbereiche (§ 26 Abs. 1; Ziff. 1 BNatSchG).

Bezlglich der Gewadsser wird im Landschaftsplan zum Landschaftsschutzgebiet ,Seitentaler des
Eifgenbaches mit Laubwaldern an den Hangen® (L 2.2-07) zum Schutzzweck erldutert: Hinsichtlich
der Gewasser kommt den naturnahen Siefen ,eine besondere Bedeutung als Lebensraum fur
Amphibien zu. Die vorhandenen, alten Einzelbaume, Baumreihen, Uferhochstauden, Nassgrinland,
Gehdlzgruppen, Streuobstwiesen, Altholz, Totholz und Quellen haben besondere Bedeutung fir
Vogel, Wiesenvogel, Fledermause, Reptilien, Wasserinsekten, Schmetterlinge und Libellen.*

4.3.3 Nachweis planungsrelevanter Arten

LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet - Uber die
erfolgten Ortsbegehungen hinaus - sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) abgefragt worden. Danach liegen fur
den Geltungsbereich des Bebauungsplans keine Erkenntnisse Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten vor.

LANUV

In dem sldéstlich ab ca. 270 m Entfernung gelegenen Schwellbachtal sind gema Objektreport zur
dortigen Biotopkataster-Flache BK-4809-0099 keine planungsrelevanten Arten vorhanden.

Ortsbegehung

Insgesamt konnten bei der erfolgten Ortsbegehung des Bebauungsplangebietes, die am
16. Oktober 2018 nachmittags stattfand, keine planungsrelevanten Arten ausgemacht werden.
Gesichtet bzw. durch Verhéren festgestellt wurden lediglich haufige ,Allerwelts-Vogelarten® wie
Kohimeise (Parus major), Ringeltaube (Columba palumbus), Grinspecht (Picus viridis) und
Dompfaff (Pyrrhula pyrrhula). Eine systematische faunistische Bestandsaufnahme Uber die
einmalige Ortsbegehung hinaus ist im Rahmen der vorliegenden Artenschutzvorprifung nicht
erfolgt. Da im Plangebiet der 2. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans 20 ,Industriegebiet
Elbringhausen® keine Bebauung entfernt bzw. planungsrelevant verandert werden soll, wurden
keine bebauten Grundstiicke bzw. Geb&ude besichtigt.

Zur Absicherung der Einschatzung, dass infolge von Bautatigkeiten durch Krane im Umkreis von
300 m keine Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Vogelart Rotmilan (Milvus milvus) zu
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erwarten ist, wurde an einem sonnigen Tag Ende Februar 2022 eine zweite intensive Begehung in
diesem Bereich durchgefuhrt.

Potentielle Baume wurden nach Horsten abgesucht, was bei den vorhandenen Laubbaumen zu
dieser Jahreszeit ohne Einschrankung maoglich war. Es wurden keine Horste vorgefunden und auch
keine Bautatigkeiten beobachtet.

Uber den Grinland- und Ackerflachen sidlich angrenzend an den Wald wurde mindestens ein
Rotmilan bei der Nahrungssuche Uberfliegend gesichtet. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass Horste der Art an anderer Stelle auRerhalb der Wirkzone des Planvorhabens im
Landschaftsraum vorhanden aber vorhabenbedingt nicht betroffen sind.
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5 POTENZIAL-ANALYSE

Fachliche Grundlage der Potenzial-Analyse flr eine Uberschlagige Wirkungsprognose der
Planungsauswirkungen ist die oben genannte Gelandebegehung. Die Ergebnisse dienen der
Einschatzung der Bedeutung der geplanten Baumalinahmen hinsichtlich der faunistischen Funktion
fur die dort potentiell zu erwartenden planungsrelevanten Arten.

Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen zur Feststellung der betroffenen
Lebensraumtypen (s. auch Kap. 3.1) sowie der in den Lebensraumtypen vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Einzelstrukturen) fir die planungsrelevanten Fledermaus- und
Vogelarten.

AbschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Prognose der Auswirkungen auf die
planungsrelevanten Arten.

5.1 Lebensraumtypen

Plangebiet

Einen Hauptbestandteil der Giberplanten Flachen bildet Fichtenwald, der sich westlich des in Nord-
Sid-Richtung verlaufenden asphaltierten Wirtschaftsweges befindet. Der komplette Fichtenwald im
Geltungsbereich des Bebauungsplans wird flr die Erweiterung der Gewerbeflachen, fir neue
Bdschungen und zur Projektierung einer Versickerungsanlage im Siden entfallen.

Die Grundstiicke der Gewerbeflachen im Norden grenzen sich durch schmale, mit Laubgeholzen
bestockte Auftragsbéschungen gegen die noch unbebauten Freiflachen (Fichtenwald) im Siden ab.
Die Boschungen werden infolge der geplanten Erweiterung der Bebauung in sudlicher Richtung
weitgehend entfallen bzw. an neuer Stelle wieder angelegt. Als Habitat fir gebdudebewohnende
Tierarten geeignete und durch die Planung betroffene Bestandsgebaude sind nicht vorhanden.

Bandartige Gehdlzstrukturen bzw. Graser- und Hochstaudensdume entlang des Wirtschaftsweges
an der dstlichen Plangebietsgrenze werden infolge der Verschiebung der Béschungen beansprucht.

Angrenzende Flachen

Die an den Geltungsbereich der 2. Anderung und Ergdnzung des Bebauungsplans 20
»Industriegebiet Elbringhausen® angrenzenden Flachen sind von der Planung nur mittelbar
betroffen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen sind aber ggf. zu beachten.

Am westlichen bzw. siidwestlichen Rand des Fichtenwaldes erstreckt sich alterer Buchen-Eichen-
Mischwald.

Entlang des sich weiter nach Siden fortsetzenden Wirtschaftsweges und sidlich des
Fichtenbestandes befinden sich eine Laubwaldaufforstung und bracheartige Gréser- und
Krautsdume.

Ostlich des Wirtschaftsweges befindet sich Griinland (Futterwiese), das zum Zeitpunkt der
Ortsbegehung Mitte Oktober 2018 frisch mit Gllle gedlingt war.

Etwa im Zentrum der Grinlandflache entspringt der in sudoéstlicher Richtung verlaufende
Schwellbach in einer Quellmulde, deren Rand mit Laubgehdlzen gesdumt ist. Die Ufer des
anschlielenden Oberlaufs des FlieRgewédssers werden innerhalb der oben genannten
Grinlandflache von typischen Hochstauden gesaumt.
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Abb. 5

Blick nach Norden mit
Fichtenbestand und
Wirtschaftsweg an der éstlichen
Plangebietsgrenze

Abb. 6

Ostlich an das Plangebiet
angrenzende Griinlandflache mit
Gehdlzinsel an der Quellmulde

Abb. 7

Teilweise freigerdumter
Gelédndestreifen zwischen
Fichtenbestand und Béschungen

am Gewerbegebiet in westlicher
Blickrichtung
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5.2 Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Wald

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans 20 (2. Anderung und Ergénzung) ist der Verlust des
gesamten Fichtenwaldbestandes im Geltungsbereich des Bebauungsplangebietes verbunden
(Stand bei Einleitung des Bebauungsplanverfahrens 2018). Im d&stlichen Bereich wurde der
Fichtenwald infolge von Borkenk&ferbefall vor der ergdnzenden Begehung im Juli 2022 inzwischen
entfernt. Mittelbar beeintrachtigt wird ggf. auch ein kleiner Teilbereich des Buchen-Eichenwaldes
westlich des Fichtenbestandes. Die Waldflachen wurden wahrend der Begehung mit dem
Feldstecher stichprobenartig auf das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter
Arten abgesucht (Vogelniststatten, Baumhohlen, fledermausrelevante Strukturen u.a.). Es ergaben
sich bei der Betrachtung vom Boden aus Einschrankungen aufgrund der hoch ansetzenden Aste
bzw. Sichtbehinderungen durch die immergriine Belaubung bei den Fichten sowie durch die noch
teilweise vorhandene Belaubung bei den Laubbaumen.

Insgesamt wurden an den (teilweise bereits entfernten) ca. 30 bis 40 cm starken Stdmmen der
Fichten (Durchmesser in ca. 1 m Hohe) erwartungsgemaly keine nennenswerten Baumhdhlen
ausgemacht. Dieses gilt auch fir die 0.g. Laubbdume mit Stammdurchmessern zwischen 25 und 80
cm. Damit kann das Vorhandensein von gréeren Baumhoéhlen mit einer bedeutsamen
Habitatfunktion fiir Hé6hlenbriiter oder Flederméduse ausgeschlossen werden.

Wahrscheinlich wiederholt genutzte Niststédtten wie z.B. groBere Nester von Krédhen oder
Eistern oder Greifvogelhorste wurden nicht gesichtet. Aufgrund der Jahreszeit ist das
Vorkommen von sonstigen Brut- und Niststatten zu einem anderen Zeitpunkt aber grundsatzlich
mdglich. Zur Kontrolle wurde beim laublosen Zustand der Waldbdume an einem sonnigen Tag
Ende Februar 2022 eine zweite intensive Begehung im Umfeld mit einem Radius von ca. 300 m um
das Plangebiet herum durchgefiihrt. Es konnten keine Nester und Horste insbesondere vom
Rotmilan (Milvus milvus), festgestellt werden.

Kleinflachige Gehodlzstrukturen mit Sdumen

Die im Wirkraum der geplanten Baumalinahmen vorkommenden Gehdlzbestande in Form von einer
bis zu ca. 8 m hohen und dichten Laubholzaufforstung (stidlich des vorhandenen sowie ehemaligen
Fichtenwaldes), eines ca. 4 bis 8 m hohen Spontanaufwuchses (Béschungen und Gelandestreifen
nordlich des Fichtenwaldes) oder eines Gehdlzstreifens mit héheren Fichten westlich des
Wirtschaftsweges wiesen keine wiederholt genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten
planungsrelevanter Tierarten auf. Dieses gilt auch flr die mit den Geholzstrukturen verbundenen
Gras- und Hochstaudensaume.

Das Vorkommen von Vogelbrut- und Niststatten zu einem anderen Zeitpunkt ist jedoch
grundsatzlich immer mdglich.

Griinland

Die Grinlandflache 6stlich des Geltungsbereiches wird von geplanten Baumalinahmen nicht
berthrt, kénnte als Bruthabitat infolge anlagebedingter Stérungen jedoch erheblich beeintrachtigt
werden. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass sich die Grinlandflache infolge ihrer
Struktur bzw. Kleinflachigkeit grundsatzlich nicht fir bodenbritende Arten eignet, so dass hier das
Vorkommen der bodenbriitenden Feldvogelarten Kiebitz und Feldlerche ausgeschlossen
werden kann.
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FlieRgewasser (Quellmulde, Oberlauf) mit Rohricht

Durch die Verwirklichung des Bebauungsplans ergeben sich keine Auswirkungen auf die
Quellmulde bzw. den Oberlauf des Schwellbaches, die 6stlich des Plangebietes innerhalb der
Grinlandflache liegen.

Auch ist eine Funktionseinschrankung als Fortpflanzungsstétte z.B. fiir Amphibien nicht
absehbar. Es ist im Messtischblatt des LANUV flr diesen Bereich auch keine planungsrelevante
Amphibienart gelistet.

5.3 Planungsrelevante Arten

Die folgenden Ausfiihrungen werden aus den Habitatanspriichen der planungsrelevanten Arten
bzw. (Tier-)gruppen und der Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen abgeleitet und abschlief’end
eine mdégliche Betroffenheit durch die Bebauungsplanumsetzung beschrieben.

Saugetiere

Fir den dritten Quadranten des mafRgeblichen Messtischblatts Remscheid ist als planungsrelevante
Art nur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistellus) als Vertreter der Sdugetiere aufgefiihrt. Sie
gilt als Gebaudebewohner und ware von dem Planvorhaben dann betroffen, wenn Quartiere etwa
in Zusammenhang mit Gebaudeabriss entfernt wirden (ist hier nicht der Fall).

Der unweit 6stlich an den dritten Quadranten angrenzende 4. Quadrant des Messtischblattes
Remscheid listet zusatzlich noch die waldbewohnende Arten GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) auf. Diese suchen als Sommerquartiere
vornehmlich Baumhdohlen oder Rindenspalten auf, wobei vor allem Laubbaume genutzt werden. Als
Winterquartiere dienen teils ebenfalls Baumhohlen (Grolier Abendsegler) oder die Art wandert im
Winter in sidlichere Gefilde (Rauhhautfledermaus). Waldfledermause waren vor allem dann von
dem Planvorhaben betroffen, wenn im Bereich der alteren Uberplanten Waldflachen Quartierbdume
gerodet wirden, was nicht absehbar ist. Das Vorkommen Iokaler Populationen und die
Betroffenheit = sonstiger = planungsrelevanter = Fledermausarten kann insgesamt
ausgeschlossen werden.

Vogel

Als mogliches Bruthabitat lokaler Populationen der planungsrelevanten Feldvogelarten Kiebitz
(Vanellus vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis) sind die Grinlandflachen 6stlich des
Plangebietes aufgrund der geringen GroRRe und Reliefierung des Offenlandkomplexes und der
Einwirkung von Stérungen (Beweidung, Bewirtschaftung, angrenzender Ortsrand, Weg) nach
derzeitiger Einschatzung nicht geeignet. Als Begrenzung des Offenlandes wirken die horizontalen
Kulissen in Form der an die Weideflachen angrenzenden Gehélze und Waldrander. Fur
Offenlandbruter wie Feldlerche und Kiebitz sind Meideeffekte bekannt die vermutlich darin
begrindet liegen, dass diese Arten im naheren Umfeld vertikaler Strukturen mit einem héheren
Risiko durch Rauber zu rechnen haben (Effektdistanz bei Feldlerchen ca. 120 m). Das Vorkommen
von planungsrelevanten Feldvogelarten ist auszuschlie8en.

Das Vorkommen gebaudebewohnender Vogelarten wie Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus) sowie den Eulenarten Schleiereule (Typha alba) und Waldkauz (Strix aluco) im
Bereich der vorhandenen Bebauung des Plangebietes kann nicht ausgeschlossen werden. Ein
Nachweis konnte nicht geflihrt werden, da Bestandsgebaude nicht besichtigt wurden.
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Da vorhandene Gebaude vom Planvorhaben jedoch nicht beriihrt werden, ergibt sich insgesamt
keine Betroffenheit fiir gebdudebewohnende Vogelarten infolge der geplanten Baumalinahmen.

Bruthabitate sonstiger planungsrelevanter Vogelarten konnten im Plangebiet im Rahmen der
Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden. Einzelne Niststatten sind jedoch grundsatzlich nie
auszuschlieen. Fir einige Arten wie dem Méusebussard (Buteo buteo) oder dem Rotmilan (Milvus
milvus) ist das Vorkommen als Nahrungsgast mdglich. Nahrungsgaste sind jedoch ausreichend
mobil und kénnen auf die in der Umgebung ausreichend vorhandenen Habitate ausweichen.

Das Vorkommen lokaler Populationen und die Betroffenheit sonstiger planungsrelevanter
Vogelarten kann insgesamt ausgeschlossen werden.

Geschiitzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet.

6 WIRKFAKTOREN-ANALYSE
Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung des Bebauungsplans kdnnten moglicherweise mit
Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt einhergehen:

¢ anlage-/bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch Larm-, Licht und Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

e baubedingt: Tétung/Gefahrdung von Individuen und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Beseitigung von Vegetation (Rodung bzw. Rickschnitt von Baumen,
Geholzen und Geblischen sowie Beseitigung von offenen Pflanzenarealen), Aufasten von
Baumen;

¢ anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust;
¢ anlagebedingt: Tierfallen (z.B. Schachte, Gullis, Glasscheiben mit Gefahr fir Vogelschlag);

e anlagebedingt: Trenneffekt / Minderung von Verbindungsméglichkeiten zwischen den
angrenzenden Biotopflachen infolge der Verschiebung des bebauten Ortsrandes, der Anlage
von Sickergraben, der Anlage von Zaunen.

7 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

71 Totung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Totung aller besonders geschitzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten auch samtliche Ubrigen europaischen
Vogelarten.

Eine Toétung von Fledermaus- oder Vogelindividuen besonders infolge der Fallung von Baumen
sowie der Rodung von Wald bzw. dem Rickschnitt von Gehélzen und Gebisch im Zuge der
Baufeldfreimachung ist nie ganz auszuschlie®en. Die Beeintrachtigung auf Populationsebene ist
jedoch als nicht erheblich einzustufen.

Seite 16 von 21
INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR llona Haacken Gertrudisstr. 18 42651 Solingen




ASP | zum BP Nr. 20 ,Industriegebiet Elbringhausen® (2. And. und Erganzung) — 31. FNP-And. 16.3.2021/22.7.2022

7.2  Storung von Individuen

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stdérungen
kénnen z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Erflillung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten. Es kann davon
ausgegangen werden, dass unentdeckte Fledermaus- oder Vogelindividuen aufgrund ihrer Mobilitat
in der Regel in benachbarte Habitate ausweichen kénnen.

Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebewohnender Végel und
Fledermause mit nur eingeschrankt mobilen Jungtieren ist nicht auszuschlief3en. Jedoch erscheint
eine erhebliche Stérung durch die beabsichtigten Baumalnahmen aullerhalb der (naturgemaf
vorbelasteten) Betriebsgebaude nicht méglich und der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
wirde sich absehbar nicht verschlechtern.

Eine Stérung von Fledermaus- bzw. Vogelindividuen ist infolge der Rodung von Wald bzw. dem
Rickschnitt von Gehdlzen und Gebisch nicht ganz auszuschlielRen, jedoch insgesamt auf
Populationsebene nicht erheblich.

7.3  Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Niststatten europaischer Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschitzt, wobei
sich der Schutz bei wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z.B.
Baumhohlen, Horste von Greifvogeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach
§ 44(5) BNatSchG fur Eingriffe der Bauleitplanung dahingehend relativiert, dass der
Verbotstatbestand dann nicht berGhrt wird, wenn die Okologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt.

Einzelne Strukturen mit Baumhdhlen sowie Spaltenverstecken fir Fledermause sind inshesondere
an starkeren Laub- oder Nadelbaumen nicht ganz auszuschlief3en, welche von der Umsetzung der
Planung betroffen sind. Bei der Begehung im Oktober 2018 wurden im unmittelbaren Wirkbereich
der Baumalinahme keine genutzten Niststatten von Vogelarten oder Baumhoéhlen aufgefunden.
Eine Erflullung des Verbotstatbestandes auf Populationsebene — wie etwa grof’e Baumhdhlen mit
Sommer- oder Winterquartieren von Fledermausen - ist nicht zu erwarten. Eine weitergehende
Prifung der Aufrechterhaltung der 6&kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist somit nicht erforderlich. Sollten sich zukilnftig (z.B. im laublosen Zustand)
Anhaltspunkte fir einzelne Niststatten oder Baumhdhlen ergeben, wird der zeitnahe Ersatz durch
kinstliche Nisthilfen oder Ersatzquartiere empfohlen (s. Kap. 8.1.2

7.4  Beanspruchung schitzenswerter Pflanzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schitzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erflllung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.
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8 EMPFEHLUNGEN FUR MASSNAHMEN

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes werden nachfolgende Vermeidungsmaflinahmen
empfohlen.

8.1 Allgemeine ArtenschutzmafRnahmen (Empfehlungen)

Die nachfolgend aufgefiihrten MaRRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fir die Minimierung von
Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MalRnahmen besitzen Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom
14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 flr
Vorhaben, die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des
BauGB zuldssig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den
Vorschriften der Eingriffsregelung genlgt. Vor diesem Hintergrund ist es fur eine rechtssichere
Planung empfehlenswert, im Rahmen der Erarbeitung von Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen auch allgemeine ArtenschutzmalRnahmen zu bericksichtigen und die
Vermeidungsmaglichkeiten damit maoglichst weitgehend auszuschopfen. Folgende Empfehlungen
werden daher ausgesprochen:

8.1.1 Erhaltung von Baumen und Gehoélzen

Es wird empfohlen, soweit als méglich die Erhaltung von Bdumen und Geholzbestand anzustreben.
Dieses gilt allgemein fur die tatsachlich Uberplanten Flachen aber auch im Rahmen der weiteren
Baufeldfreimachung fir Bereiche mit vorUbergehender Inanspruchnahme wie z.B.
Baustelleneinrichtungen oder Material- und Erddepots.

8.1.2 Ersatz und Neuanlage potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Sollte es im Rahmen doch nicht vermeidbarer RickschnittmaRnahmen oder Fallung von Baumen
und Geholzen zur Zerstérung potentiell méglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNatSchG) kommen, die wiederholt genutzt und daher auch auf3erhalb der Bauzeitenbeschrankung
generell geschitzt sind (z.B. Baumhdohlen), sollte jeweils in der Nahe an geeigneten Standorten pro
entfallender Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zeitnah ein Ersatz in Form von geeigneten Nistkasten
aufgehangt werden.

Unter allgemeinen Artenschutzaspekten wird auch empfohlen, Nisthilfen fir Mehl- und
Rauchschwalben bei der Planung von Gebauden von vorneherein mit einzuplanen. Bautechnisch
unauffallige, wartungsfreie und saubere Lésungen werden von verschiedenen Herstellern (z.B. Fa.
Schwegler) angeboten. Beratung bzw. Auskunft dazu kann z.B. der Rheinisch Bergische Kreis
(Untere Naturschutzbehoérde/Artenschutz) erteilen.

8.2 Besondere ArtenschutzmafBnahmen

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die abschlieRende Prognose artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande davon ausgegangen, dass folgende Malinahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen durchgefiuihrt werden. Bei Beachtung der MalRnahmen kann
davon ausgegangen werden, dass planungsrelevante Arten von dem Eingriff nicht betroffen sind.
Die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht ist somit
gewahrleistet.
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8.2.1 Bauzeitenbeschrankung zum Schutz von Vogelarten

Individuelle Verluste von Voégeln wahrend der Bauzeit ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn ggf. erforderliche
Beschneidungen oder Rodungen von Gehoélzen und Gebiischen grundsatzlich aufierhalb der
Brutzeit von Vogelarten von Anfang Oktober bis Ende Februar durchgeflihrt wird. Aus Griinden des
allgemeinen Artenschutzes ist eine solche Regelung gemal § 39(5)2 BNatSchG vorgeschrieben.

Die Rodungsarbeiten sollten ohne langere Pausen und Zwischenlagerung von Baum- und
Strauchschnitt erfolgen, da die betroffenen Tiere bei Beunruhigung zu Beginn der Arbeiten
ausweichen kdénnen und danach keine Moglichkeiten zur Wiederbesiedlung der Rodungsabfalle —
auch durch andere Tierarten wie z.B. Igel - gegeben sind.

8.2.2 Okologische Baubegleitung

Ist die Bauzeitenbeschrankung nicht mit dem Bauablauf vereinbar, kann z.B. Uber eine
baubiologische Begleitung sichergestellt werden, dass keine aktuell genutzten Vogelniststatten im
betroffenen Bereich vorkommen. Sollten Brut- oder Aufzuchtaktivitdten angetroffen werden, ist die
betroffene Fortpflanzungsstatte solange zu schiitzen, bis die Kiken selbststandig sind bzw. (bei
Nestfllichtern) den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kdénnen.
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9 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung potentiell vorkommender europaischer Fledermaus- und
Vogelarten ist auf Populationsebene nach Auswertung der Daten nicht zu erwarten. Die
Genehmigungsfahigkeit der 2. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans 20 ,Industriegebiet
Elbringhausen aus artenschutzrechtlicher Sicht ist somit gewahrleistet.

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch die
Umsetzung der BaumalRnahmen nicht ausgeldst werden.

Es ist sichergestellt, dass

o keine Tiere verletzt oder getdtet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), aulier bei
unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko,

e keine Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestért werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

o keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Bei landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise usw.
sind grundsatzlich keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden
diese Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Totungsverbot” nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), mdglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 8 allgemeine
ArtenschutzmalRnahmen empfohlen und es wird auf besondere Artenschutzmallnahmen, u.a. zu
geeigneten Bauzeiten, hingewiesen.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden. Eine weitergehende Prifung der Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht notwendig. Eine Art-
fur-Art-Betrachtung in einer vertiefenden Prifung (Stufe 2) ist daher nicht erforderlich. In dem
standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)“, Teil A, s. Anlage, wird dieses Ergebnis
dokumentiert.

Aufgestellt: Solingen, 16.03.2021 / 22.07.2022

/ Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW
f Gertrudisstr. 18, 42651 Solingen
Hinweis

Gemél der Empfehlung des MBYV (2010) sollte in die Genehmigung zu Einzelbauvorhaben folgender Hinweis
aufgenommen werden:

'‘Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten
Verbote zum Artenschutz versto3en, die unter anderem fiir alle européisch geschiitzten Arten gelten (z.B. fiir
alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem
verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu beschédigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Buflgeld- und
Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die zusténdige Untere Naturschutzbehérde kann unter Umsténden
eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéhren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt.’
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Bezirksregierung Koln: Grafikdaten aus http://www.tim-online.nrw.de/tim-online (Oktober-
Dezember 2018)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.05.2017 (BGBI. |
S. 1298) m.W.v. 02.06.2017

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG NRW) in der Fassung vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934)

HAACKEN + HAMMERMANN, Landschaftspflegerischer Begleitplan zur 31. Anderung des
Flachennutzungsplans ,Industriegebiet Elbringhausen® und 2. Anderung und Ergénzung des
Bebauungsplans Nr. 20 ,Industriegebiet Elbringhausen® — GroRraumige Betrachtung.
Solingen, August 2009.

LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW):

- Liste der geschitzten Arten NRW > Messtischblatter in Nordrhein-Westfalen:
Planungsrelevante Arten fir das Meesstischblatt MTB 48093 Remscheid, Stand
29.10.2018. Daten aus Downloads von http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/arten/blatt/liste

- Mitteilung Uber LINFOS-Daten gemaf E-Mail vom 12.11.2018

- Sach- und Grafikdaten aus Downloads von http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/ (September 2018)

MBV & MKULNV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums flr
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.

MKULNV NRW (2017) (Hrsg.):“Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-
Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring.“ Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH
Trier (M. KluBmann, J. Lattmann, J. Bettendorf, R. Heuser) & STERNA Kranenburg (s.
Sudmann) u. BOF Kassel (W. Herzog). Schlussbericht zum Forschungsprojekt des MKULNV
Nordrhein-Westfalen Az: 1lI-4 — 615.17.03.13.0nline.09 Rheinisch Bergischer Kreis:

Rheinisch Bergischer Kreis:
- Landschaftsplan Wermelskirchen, Stand 06/2016: Geoportal, Internetrecherche vom
31.10.2018 unter https://rbk3.rbkdv.de/

- miundliche und schriftliche Mitteilungen bis Dezember 2018

VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)

ZIMMERMANN, Stadtplanung GmbH:
- Bebauungsplan (Nov. 2020 / Juni 2022)

- mundliche und schriftliche Mitteilungen zum Bebauungsplanverfahren bis Juni 2022.
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanViorhaben (Bezsichnung): 2. Anderung/Erganz. BF 20 “Industriegebiet Elbringhausen”™ - 31, FNP-And.
Juli 2022

Plan-/Vorhabentriger (Name); Stadt Wermelskirchen Antragstellung {Datum):

Erweterung srer Gessrbefiiche am Crizrand im Eersdch sines Landschadsschuzgebiebes it Fichisrasidbestand; Emichiung von Gebduden und
AndlerangsTlchen, Projekberung siner Versickenungsanisge, Verdnderungen des Selndes mfoige won Termassherung.

Zwerk: Eebauungsplaneeahnen - Snsiol durch Investorsn (owel ansdssipe Gewerbebefriebe |

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es midglich, dass bei FFH-Anhang V-Arten oder eurcpaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG bei Umsetzung des Flans bew. Realisierung [ija [ nein
des Vorhabens ausgelgst werden?

Elme Sefihrdung oder BesnirAchigung pescihlber Arien =5 aul Populationssbene nach Ausweriung der Daisn und bel Durciflung der in der ASF 4
beschisbenen algemeinen Vermsidungs- und Mindenangsmailraimen nichi zu smwaken.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
der unies . Tor- beschisbensn Malknahmen und Grlnds)

Mur wenn Frage im Stufe | ja™:

Wird der Plan bew. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG
verstolen (gof. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ia nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-An-Betrachtung einzeln gepift wurden:
Begriindung: Sel den foiganden Astan llegt kein Verstoll gegen die Verbole des § 44 Abs 1 BNatSch vor (dh. kaine arhebliche Sttnung
der |okalen Populaton, K2ine Besintrachiigung der Skologisshen Funition Ihrer Lebens statten sowle kine urvarmesdbaran Veretzungsn

odar TAungEn und kein signifkant crtdniss ToNgsMsIko). E5 handalt sich um IMgaste bzw, UM Alerweltsarian mit snem lanceswalt
g Erhaliimgszustand und siner grollen Anpassungstanigisr. Aulerdem llegen keine emst zu nehmends Hinwelse auf alnen

nstigen
nennenswerten Eastand der Aren Im Bereich des Plansorhabens vor, die elne veriefende Art-fr-Art-Betrachbung rachffertigen wiirdan,

Stufe Il: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe Il ja*:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen —

Interesses gerechifertigt? = nein
2. Kinnen zumutbare ARemativen ausgeschlossen werden? ja nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- M ja 1 nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-Arten glnstig bleiben?

Antrag auf Awsnahme nach § 45 Abs. 7 BMatSchG

Mur wenn alle Fragen in Stufe Il ja":
Die Realisierung des Plans'des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des dberwiegenden
affentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht wverschlechiemn bow. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtiichen Verboten gem.
£ 45 Abs. T BMatSchi3 beantragt. Zur Begriundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Ar-flir-Ant-Protoked™).

Hur wenn Frage 3. im Stufe [l  nein™:

[weall bal slmer FFH-2nhang IV-Ari bersis aln unginstiger Erhaltungazustand vorilegt)
Dwurch die Ereilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nichi
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-flr-Ar-Protokoll™).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Hur wenn eine der Fragen in Stufe Il jnein®:
Im Zusammenhang mit privaten Grionden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine

Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BMatSchG beantragt.




