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Neugriundung einer Gesamtschule

- Erfordernisse der Konzeptentwicklung
und Erkenntnisse tUber Entwicklungen
Im Schulsystem
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1. Welche Schulstruktur ist zukunftsfahig?
Aktuelle Entwicklungen im Schulsystem

technische universitat
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Tatsachliche Ubergange von der Grundschule in die Sekundarstufe
(KI. 5) in Nordrhein-Westfalen im Zeitverlauf (Stand: 2021)
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Bildungsbeteiligung: Schileranteile in Klassenstufe 8
iIn NRW im Zeitverlauf (Stand: 2021)
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- Entwicklung der absoluten Zahl der Schulen

u
IFS ® = nach Schulform in NRW im Zeitverlauf
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m Grundlegende Elternorientierungen in Bezug auf strukturelle
IFS und padagogische Schulqualitdtsmerkmale (n=1.103)

Mittelwerte
1 15 2 25 3 35 4

Vergabe aller Schulabschlisse ohne weiteren Schulwechsel
Bemihen um Schulabschluss fir alle Schuler/innen 3,53

lange gemeinsame Lernzeit

gemeinsames Lernen von Sch. mit unterschiedlicher sozialer
Herkunft und aus verschiedenen Nationen

g gemeinsamer Unterricht mit Kérperbehinderten
>
-S gemeinsamer Unterricht mit Lernbehinderten
n
| -
e Betonung hoher Leistungen und Fahigkeiten
()]
(@) individuelle Férderung und Lernunterstitzung bei 3,70
% Lernproblemen
36 Férderung der Begabungen, Talente und Interessen 3,70
h  —
E E attraktive Zusatzangebote fur das Lernen Uber den Untericht
o hinaus
= @ Moglichkeiten fir Gemeinschaftserfahrungen und soziales 3,50
'43; _g Lernen

intensive Schule-Eltern-Kooperation
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IES = Erkenntnisse zum elterlichen Schulwahlverhalten

Bundesweit halt die Nachfrage nach héherwertigen Bildungsgéngen
und -abschlissen héalt an. Die Grinde sind:

»  Wahrung von Zukunfts- und Berufschancen:
Berufs- und Arbeitsmarktanforderungen verlangen nach héheren Fahigkeiten und
formalen Schulabschlissen. Der mittlerer Abschluss wird zur Mindestnorm.

> Effekte der Bildungsentwicklung Uber die Zeit:
Immer mehr Eltern haben einen hoheren und mindestens einen mittleren Schul-
abschluss und winschen fir ihr Kind mindestens einen gleichwertigen.

> Soziale Nahe:
Erhohte Risikobereitschaft durch gestiegene Bildungsbeteiligung breiter
Bevolkerungsschichten.

»  Offenlassen unterschiedlicher Bildungslaufbahnen:
Eltern wahlen Schulformen, die alle Mdglichkeiten ftr Bildungsgange und
—abschlisse offen halten. Schularten in Langform (Sek | + Sek Il) werden
beglnstigt.

> Bestreben nach forderlichem Lernmilieu:
Vermeidung der unteren Schulformen wegen problematischer
Schilerzusammensetzung.

Schulentwicklungsforschung
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2. Kernelemente als Eckpunkte eines
Schulkonzepts der Gesamtschule

Wermelskirchen

technische universitat
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mam Erfordernisse der Entwicklung eines Schulkonzepts und
IFS ® der Elterninformation

Auftrag:
Entwicklung eines Konzeptrahmens mit Eckpunkten flr ein Schulkonzept
der neu zu errichtenden Gesamtschule Wermelskirchen

Herausforderungen und Restriktionen:

« (Gesamtschule ist noch nicht existent, Eltern missen vor Anmeldeverfahren
informiert und beworben werden.

« Schulleitung und Kollegium noch nicht vorhanden.

« Ein Schulkonzept entwickelt allein die Schule im Rahmen ihrer Gestaltungs-
autonomie, muss von Schulleitung und Kollegium in Abstimmung mit Eltern
entwickelt und von Schulgremien beschlossen werden.

Konsequenzen:

» Bildung einer Arbeitsgruppe mit Experten/innen und Vertreter/innen schul-
relevanter Gruppen (aus Grundschule, Gesamtschule, Eltern)

» Zu entwickeln sind nur a) ein Rahmen mit Eckpunkten und mdglichen
Gestaltungselementen sowie b) Elterninformationen

Schulentwicklungsforschung

Institut flr
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e Orientierungsrahmen fur das Schulkonzept
IFS ® der Gesamtschule Wermelskirchen

1) Originare Umsetzung des Konzepts der Gesamtschule als
Schulform

2) Attraktives Schulprofil mit fundiertem Konzept und Alleinstellungs-
merkmalen unter Beachtung der Schulen im Umfeld

3) Gemeinwesenorientierung i. S. einer Schule flr die Region unter
Einbezug regionaler Besonderheiten und Kooperationspartner in
das ganztagige Bildungskonzept

4) Berucksichtigung der Schulwahlmotive und schulkonzeptionellen
Praferenzen von Eltern

5) Ausrichtung der Padagogik auf die leistungsbezogene und soziale
Schulerkomposition und auf die Lernbedurfnisse der Lernenden

Schulentwicklungsforschung

Institut flr
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Was macht das Profil der Gesamtschule aus?
Kernelemente eines (Gesamtschul-)Konzepts
aufgrund der Vorteile der Gesamtschule

lentwicklungsforschung
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Vorteile der Schulform Gesamtschule als Kernelemente
eines Schulkonzepts der Gesamtschule Wermelskirchen

1.

Schulentwicklungsforschung

Institut flr

Schule fur alle Kinder — ohne Leistungsauslese beim Grundschuliibergang

alle Grundschulabganger kbnnen die Schule fur lAngeres gemeinsames Lernen
besuchen

Beschulung einer heterogenen Schilerschatft in allen Leistungsniveaus
soziale Inklusion und Teilhabe aller Kinder am Schulleben

Maoglichkeit fir alle Schullaufbahnen und Schulabschliisse ohne
Schulwechsel

wegen dynamischer Lernentwicklung von Lernenden werden Optionen gewahrt und
unterschiedliche Entwicklungsverlaufe ermaoglicht

langerer gemeinsamer Schulbesuch in einer Schule bis Jahrgang 13 mdglich

Durchlassigkeit: Bei starker bzw. schwacher Lernentwicklung werden
Schulformwechsel (Schulform-Aufstiege/-Abstiege) vermieden

hohere Bildungsbeteiligung, weil Eltern auch langere und flexible Bildungswege in
Erwagung ziehen konnen

© Holtappels 2022 technische universitat

dortmund



an Vorteile der Schulform Gesamtschule als Kernelemente
IFS ® eines Schulkonzepts der Gesamtschule Wermelskirchen

3. Mehr Bildungsgerechtigkeit durch soziale Chancengleichheit

e gleiche Lernchancen fir alle Lernenden beim Start und wahrend der Schullaufbahn

e Benachteiligung von Lernenden mit niedrigem sozio6konomischem Status und mit
Migrationshintergrund wird vermieden durch besondere Foérderung

e herkunftsbedingte Benachteiligungen werden soweit wie mdglich ausgeglichen

4. Individuelle Lernentwicklung durch auf3ere und innere Differenzierung

e Lernfoérderung durch Binnendifferenzierung von Aufgaben und Methoden innerhalb
der Klassengruppe

o fahigkeitsorientiertes Lernen durch auf3ere Differenzierung in Form leistungs-
bezogener Lerngruppenzusammensetzung in zentralen Fachern

e Vermeidung von Schulversagen: Sitzenbleiben und Schulformwechsel sind nicht
vorgesehen

e individuelle Beratung von Eltern und Lernenden flr die Schullaufbahn und die
Herausbildung von Lernprofilen

Schulentwicklungsforschung

Institut flr
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Vorteile der Schulform Gesamtschule als Kernelemente

1
IFS ® eines Schulkonzepts der Gesamtschule Wermelskirchen
5. Individuelle Lern- und Kompetenzforderung
e differenzierte Lern- und Leistungsgelegenheiten
e vielfaltige Unterrichtsmethoden, um individuellen Unterschieden gerecht zu
werden
e individuelle Lernunterstitzung: Férderung und Forderung zur Sicherstellung
des Schulerfolgs und héherer Ausschépfung von Begabungen
e kontinuierliche Information der Eltern tGber Unterrichtsinhalte und
=2 Lernfortschritte
=
&
o) 6. Erweiterte Lerngelegenheiten im Ganztagsbetrieb
Uy—
3 e Vertiefung von Lerninhalten durch Kurse und Arbeitsgemeinschaften
c . :
3 e zusatzliche Forderung in fachbezogenen Lernangeboten
~
,_.‘§) e fachliche Aufgabenbetreuung in Lernzeiten statt Hausaufgaben
i3
M= e Erwerb von Schliisselkompetenzen durch themenbezogene Projekte
)
:'_g?; e Neigungsangebote nach Lerninteressen der Schiler/innen
e
3
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un Integrierte Gesamtschule (auf3ere Fachleistungsdifferenzierung in
IFS zentralen Fachern und Wahl von Lernbereichen nach Neigung)

13 Gymnasiale
19 Oberstufe
11
o 10 bildungsgangutbergreifend (m. Leistungsdiff.)
C . . . . -
% 9 bildungsgangubergreifend (m. Leistungsdiff.)
g 8 bildungsgangtbergreifend (m. Leistungsdiff.)
U
wn
=4 7 bildungsgangubergreifend (m. Leistungsdiff.)
>
~
= § 6 Gemeinsamer Unterricht im Klassenverband
&
= % 5 Gemeinsamer Unterricht im Klassenverband
=3
2G
S A

technische universitat
dortmund



AuRere Leistungsdifferenzierung:
IFS ® ® Kurswechsel in Integrierter Gesamtschule

Wechsel zwischen Grund- und Erweiterungsebene
nur in einzelnen Fachern

o 10 Grundebene «— Erweit.-Ebene
é 9 Grundebene T Erweit.-Ebene
g 8 Grundebene T Erweit.-Ebene
%')’ 7 Grundebene T Erweit.-Ebene

;_E) 6 Gemeinsamer Unterricht

i';% 5 Gemeinsamer Unterricht

22

S > Ermoglicht fahigkeitsorientierte Unterrichtung und

vermeidet Klassenwiederholung und Schulformwechsel

technische universitat
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3. Steigerung von Bildungschancen:
Mehr Bildungsbeteiligung und mehr

Bildungsgerechtigkeit als Ziele der Schulpolitik?

technische universitat
dortmund
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Analyse:
Fahigkeitspotenziale der Lernenden,
Begabungsausschopfung

und Bildungsgerechtigkeit

lentwicklungsforschung
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Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte und Eltern fur
Deutschland 2016 und 2011 (Quelle: IGLU 2016/2011)

Schullaufbahn- _
praferenzen in Schule mit

Deutschland Hauptschule ~ Realschule ~ Gymnasium _ mehreren
Bildungsgangen

Lehrkrafte

2016 17,4 39.6 43,0 -
2011 21.6 36,6 41.8 -
Eltern

2016 6,1 21.3 47.6 25,0

2011 11,9 28,3 45,5 14,3




Testkompetenzen im Leseverstandnis der Viertklassler und
Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte in Grundschulen

Abbildung 8.3: Testleistungen differenziert nach Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte — Gesamtskala Lesen
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IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © I1GLU 2016



Testkompetenzen im Leseverstandnis und Deutschnoten der
Viertklassler in Grundschulen

Abbildung 8.2: Testleistungen differenziert nach Deutschnoten — Gesamtskala Lesen
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Schullaufbahnpraferenzen der Lehrkrafte differenziert nach
Leistungsbereich der getesteten Fachdomaéanen (in Zeilenprozent)

Schullaufbahnpraferenz der Lehrkrafte

Hauptschule Realschule Gymnasium Total?

Unterer Leistungsbereich 48,3 39,4 12,3 100,0
Mittlerer Leistungsbereich 22,7 43,9 33,5 100,0
Oberer Leistungsbereich 7,0 28,7 64,3 100,0

1 Die Differenz zu 100 Prozent ergibt sich durch Rundungsfehler.

Quelle: IGLU 2011; Stubbe, Bos & Euen, 2012)



am Verfrihte und begabungsungerechte Auslese
IFS® % peim Grundschultibergang

» Schuler/innen mit vergleichbaren Testleistungen und zum Teil auch mit
gleichen Noten erhalten unterschiedliche Grundschulempfehlungen.

» Trotz Differenzen in Testpunkt-Mittelwerten der Schilergruppen mit unter-
schiedlichen Schulformempfehlungen bestehen erhebliche Uberlappungen
in der Streuung der Schulerkompetenzen (IGLU 2001, 2006, 2011, 2016).

» Am Ende der Sek. | bestehen trotz Differenzen in Testpunkt-Mittelwerten
der Schulergruppen in unterschiedlichen Schulformen auch erhebliche
Uberlappungen in der Streuung der Schiillerkompetenzen
(PISA 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018).

Schulentwicklungsforschung

» Damit bestatigen sich die teilweise unpassenden Schullaufbahnprognosen
zum Ende der Grundschulzeit, die in den friiheren IGLU-Studien bereits

= festgestellt worden sind (rund 6 Jahre zuvor).
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Anteil der Realschiler/innen des 9. Jg., deren Lese- und Mathematikleistungen
die Prozentrange 10 bzw. 25 in Gymnasien erreichen oder tberschreiten

Bayern

NRW

Rheinl.-Pfalz

Thiringen

Prozentanteile der Neuntklassler im Bildungsgang Realschule
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Quelle: Baumert u.a. 2003, S. 298




Verschiedene Ebenen und Indikatoren
IFS® ® von Chancengleichheit im Schulsystem

Ebenen von Chancengleichheit:

« Chancengleichheit als gleiche Teilhabe- und Zugangschancen zu Bildungswegen
und Fahigkeitserwerb (Zugangschancen)

» Chancengleichheit als gleiche Chancen im Bildungsverlauf tiber die einzelnen
Phasen und Stufen der Bildungslaufbahn hinweg (Verlaufschancen)

« Chancengleichheit als gleiche Chancen auf Bildungsergebnisse (Ergebnischancen)

Empirisch tGberprifbare Indikatoren von Chancengleichheit:

Chancengleichheit beim Kompetenzerwerb

Chancengleichheit beim Zugang zu und bei Ubergangen in Bildungslaufbahnen

Chancengleichheit bei der Erlangung von Bildungsresultaten bzw.
-abschlissen

Schulentwicklungsforschung

Institut flr

technische universitat
© Holtappels 2020 et
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Soziale Ungleichheit der Bildungschancen
beim Kompetenzerwerb

- Ausgewahlte Forschungsergebnisse

lentwicklungsforschung
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Lesekompetenzen von Grundschilerinnen und -schilern
"nach sozio6konomischer Herkunft im Trend

Tabelle 6.1: Mittlere Lesekompetenz pro EGP-Klasse in Deutschland bei IGLU 2001, 2006, 2011 und 2016

Obere Dienstklasse (1) 575 (2.4) 57 (2.1) 581 (2.9) 56 (2.9) 575 (3.1) 60 (1.8) 579 (3.3) 61 (2.6)

Untere Dienstklasse (Il) 564 (2.9) 62 (2.3) 571 (3.5) 56 (2.5) 563 (3.4) 65 (3.2) 572 (3.6) 65 (2.8)
Routinedienstleistungen (Ill) 543 (3.4) 61 (2.6) 551 (3.8) 61 (2.8) 546 (5.6) 63 (5.3) 545 (59) 65 (5.5)
Selbststandige (IV) 549 (4.0) 62 (2.4) 557 (3.7) 56 (2.8) 540 (4.4) 60 (4.2) 543 (7.7) 77 (4.3)
(Fach-)Arbeiter (V, VI) 532 (2.4) 62 (2.1) 541 (3.1) 61 (2.3) 533 (3.1) 62 (2.7) 537 (4.1) 70 (3.8)

Un- und angelernte

Arbeiter (VI 519 (2.7) 67 (1.8) 529 (25) 64 (2.1) 522 (3.5) 62 (2.4) 510 (5.1) 77 (6.8)

Gesamt 539 (1.9) 67 (1.0) 548 (2.2) 67 (1.2) 541 (2.2) 66 (14) 537 (3.2) 78 (3.2)

A = Die EGP-Klassifikation erfolgte fur die Studienzyklen 2001 und 2006 auf Basis von ISCO-88-Kodes (ILO, 1990), fur die Studienzyklen
2011 und 2016 auf Basis von ISCO-08-Kodes (ILO, 2012).

B = Abweichungen in den berichteten Standardfehlern zur nationalen Berichtslegung von IGLU 2011 (Wendt et al., 2012, S. 185) sind in
einem differenten Berechnungsverfahren begriindet.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) ©IGLU 2016



Lesekompetenzen von Schiuler/innen in der Sekundarstufe |

nach sozio6konomischer Herkunft im Trend

il FISA 2000 e Differenz 2018-2009 Differenz 2018-2000
EGP-Klassen M (SE) SD M (SE) SD M (SE) SD
Obere Dienstklasse (1) 531 (4.0) 105 534 (3.7) 90 538 (3.4) 94 [ o
Untere Dienstklasse (1) 516 (4.6) 103 519 (3.3) 87 531 (4.0) 93 o i
Routinedienstleistungen : I : [
Handel und Vewaltung (1) 472 (66) 103 508 (53) 89 470 (64) 109 |: u
Selbststandige (1V) 476 (5.7) 105 490 (5.2) 95 480 (5.2) 94 IZ C :
Facharbeiter und Arbeiter ; 1 ' 5
it Leitungsfunktion (v, V) 4€2 (4.0) 100 475 (4.1) 91 459 (4.4) 104 j :|
Un- und angelernte Arbeiler, 467 (4.5) 99 459 (4.3) 91 432 (3.9) 111 § ]
Landarbeiter (VII) (4.9) 43) (3.9) : = i : ]:

-40 20 0 20 40-40 -20 0 20 40

[] nicht signifikant O signifikant

Abbildung 6.3:  Mittelwerte und Streuungen der Lesekompetenz differenziert nach EGP-

Klassen (Bezugsperson) bei PISA 2000, PISA 2009 und 2018 in Deutschland

Quelle: PISA 2018; Reiss u.a. (Hrsg.) 2019



IEs ® = Soziale Ungleichheit beim Kompetenzerwerb

Soziale Disparitaten in der Grundschule zeigen sich bei den Kompetenzen

- im Leseverstandnis (IGLU 2016) 69 Punkte Differenz nach sozio6konomischem
Status (579 bis 510) und
58 Punkte Differenz zwischen Kindern ohne und mit Migrationshintergrund
(559 bzw. 501 P.);

- in Naturwissenschaften (TIMSS 2015) nach sozi6konomischem Status 69 Punkte
Differenz (572 bis 503 P.) und
zwischen Kindern ohne und mit Migrationshintergrund 47 Punkte Differenz
(545 bzw. 498 P.).

Soziale Disparitaten in der Sekundarstufe | (15Jahrige) zeigen sich bei den Kompetenzen

- bei den Kompetenzen im Leseverstandnis (PISA 2018) 64 Punkte Differenz nach
sozio6konomischem Status (531 bis 467 P.) und
52 bis 119 Punkte Differenz zwischen Schuler/innen ohne und mit Migrations-
hintergrund (524 bzw. 472 P./ 405 P. erste Generation);

bei Kompetenzen in Mathematik und Naturwissenschaften (PISA 2015) ebenfalls
deutliche Abstande nach soziokonomischem Status und zwischen Schiler/innen
ohne und mit Migrationshintergrund.

Schulentwicklungsforschung

Institut flr

technische universitat
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Soziale Ungleichheit der Bildungschancen
beim Zugang zu hoherer Bildung

- Ausgewahlte Forschungsergebnisse
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am Sekundare Herkunftseffekte aufgrund rationaler
IFS ® = Bildungsentscheidungen (Rational-Choice-Theorie)

Kosten des Bildungsgangs

Erfolgs-

S wahrscheinlichkeit

i

Q

'

O :

7 Bildungsertrag/

5 Nutzen

Y4
e
=) E Institutionelle Ver-
=) fahren (Selektion bei
= Wahrscheinlichkeit Bildungsbereﬁzhtigungen

von Status- und -zugangen)

verlust/-gewinn

‘1

Quelle: Erikson & Jonssen; Esser) technische universitéat
dortmund



Chancenrelation beim Grundschultibergang in Bezug auf die
Gymnasialempfehlung (Ergebnisse der IGLU-Studie in Grundschulen)

Tabelle 8.6: Relative Chancen (odds ratios) fiir eine Gymnasialpraferenz der Lehrkrafte beziehungsweise der Eltern
nach sozialer Lage (EGP) der Familien

Obere Dienstklasse (l) 5.18** 4.79* 3.81 4.84* 4.39** 3.44*
Untere Dienstklasse (ll) 3.39* 3.26™ 2.68* 2.76** 2.54* 2.02*
Routinedienstklasse (lIl) 2.02* 2.01* —ns 1.63** 1.53* —ns
Selbststandige (V) 1.65** 1.67* —ns —ns —ns —ns
(Fach-)Arbeiter (V, VI) Referenzgruppe (odds ratio = 1)

Un- und angelernte Arbeiter (VII) —ns —ns —ns 0.66* —ns —ns
Nagelkerkes R? 0.12 0.22 0.32 0.1 0.19 0.27

Signifikanzniveau: ns = nicht signifikant; * = signifikant (p < .05); ** = signifikant (p <.01).

Modell I: Ohne Kontrolle von Kovariaten.

Modell II: Kontrolle der kognitiven Fahigkeiten.

Modell lll: Kontrolle der kognitiven Fahigkeiten und der Lesekompetenz (internationale Skalierung).

IEA: Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) © IGLU 2016



Soziale Benachteiligung beim Grundschulibergang
IFS® ® am Beispiel fir den Gymnasialzugang

* Chancen auf Grundschulempfehlung der Lehrkrafte fur das Gymnasium sind fir
Kinder aus der gehobenen Sozialschicht 5,2-fach grof3er als fur Facharbeiter-
kinder (bei gleichen kognitiv. Fahigkeiten und Lesekompetenzen 3,8-fache
Chance).

* Nach Schullaufbahnpraferenzen der Eltern sind die Chancenverhaltnisse nur
unwesentlich geringer (Quelle: IGLU 2016).

* Im Zeitverlauf (2001 bis 2016) hat sich die soziale Benachteiligung noch
deutlich verstarkt.

« Chancen auf Grundschulempfehlung der Lehrkrafte fir das Gymnasium sind flr
Kinder ohne Migrationshintergrund 2,3-fach grof3er Chance als fur Migranten-
kinder (bei gleichen kognitiven Fahigkeiten 1,9-fache Chance.

* Nach Schullaufbahnpréaferenz der Eltern sind die Unterschiede geringer.

Schulentwicklungsforschung

Institut flr

technische universitat
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IFS ® Soziale Benachteiligung beim Gymnasialzugang

« Praft man, ab welcher durchschnittlichen Testkompetenz im Lesen eine Gymna-
sialpraferenz der Lehrkrafte eintritt, wird sichtbar, dass Kinder aus soziodkono-
misch benachteiligten Elternhausern durchschnittlich deutlich hGhere Punktwerte
(620) erzielen missen als Kinder aus soziodkonomisch etablierten Elternhausern
(518), um eine Gymnasialempfehlung zu erhalten.

« Kinder mit Migrationshintergrund bei beiden im Ausland geborenen Elternteilen
mussen ebenfalls hohere Leseverstandnis-Punktwerte (571 zu 559) erzielen als
andere Gruppen, um eine Gymnasialempfehlung zu erhalten

» Bei der Elternpraferenz zeigen sich nach sozio6konomischer Schichtzugehdorigkeit
noch etwas deutlichere Unterschiede fur die Wahl des Gymnasiums (620 zu 501
P. Leseverstandnis); bei Kindern mit Migrationshintergrund verhalten sich Eltern
jedoch umgekehrt (534 zu 562).

In Mathematik und Naturwissenschaften sind diese Unterschiede ahnlich eklatant.

PISA 2003 hat in Analysen im Landervergleich gezeigt: Lasst man héhere
Schileranteile ins Gymnasium, ergib sich flr Schuler/innen aller soziobkonomischer
Herkunftsgruppen eine hohere gymnasiale Bildungsbeteiligung.
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n Grundlegende Feststellungen zur Begrindbarkeit eines
IFS vertikal-hierarchisch gegliederten Schulsystems

1. Eine begabungstheoretische Begriindung fur die Zuordnung zu verschie-
denen Schulformen (nach Begabungstypen) ist nicht stichhaltig. Es gibt
keine fundierten lern-, entwicklungs- und sozialisations-theoretischen
Begrindungen flr das gegliederte System.

2. Eine begabungs- oder leistungsgerechte Selektion nach Leistungs- und
Kompetenzniveaus ist nicht haltbar, da praktisch nicht umsetzbar und
wegen fehlerhafter Praxis und verfriihter Sortierung empirisch widerlegt.

g 3. Bildungssoziologisch ist die Schileraufteilung auf unterschiedliche
S Schulformen maf3geblich verantwortlich fir die Benachteilungen nach
g sozialer Herkunft.
"g 4, Bildungsokonomisch verhindert die hierarchische Gliederung die Aus-
S schdpfung der Begabungspotenziale, womit das Bildungsrecht des
5 Einzelnen und auch Arbeitsmarktanforderungen verfehlt werden.
= Im internationalen Vergleich ist Deutschland mit dem gegliederten
4:-;1‘:) Schulsystem in Bezug auf den Kompetenzerwerb weniger erfolgreich.
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IFS & =

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Kontakt:

heinz-guenter.holtappels@.tu-dortmund.de

www.ifs.tu-dortmund.de
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ES & Wichtige Hinweise zu Quellen und Copyright

Diese Vortragsmaterialien durfen nur von den Mitgliedern der AG
,~Schulkonzept Gesamtschule Wermelskirchen® und vom Schulausschuss der
Stadt Wermelskirchen verwendet werden. Eine weitergehende Verwendung
oder Nutzung, Verbreitung oder Vero6ffentlichung ist untersagt.

Die Urheberschatft ist zu beachten, das betrifft ggf. Copyright und Quellen-
verweise. Werden in eigenen Schriften Texte oder Grafiken dieser Prasentation
genutzt, ist stets der Quellennachweis zu fuhren.
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